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) Markt: Insolvenzen in Deutschland

Beantragte Insolvenzverfahren in Deutschland

Mai 2021
Verinderung
Anzahl gegt-anuber
Mai 2020
in %
Insgesamt 9 527 +26,5
Unternehmen 1116 -25,8

15% weniger Unternehmens-
insolvenzen als 2019

Anzahl der von Unternehmen in Deutschland
beantragten Insolvenzverfahren (Jan 2005 - Okt 2020)
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Institut fiir Unternehmenssanierung
und -entwicklung

Januar bis Mai 2021

Veranderung
Anzahl -gegenul:-ner
Vorjahreszeitraum
in %
52 723 +34,5
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) Markt: Insolvenzen in Deutschland !i!’s

Institut fiir Unternehmenssanierung
und -entwicklung

Tab. 5: Insolvenzen nach UmsatzgréRBenklassen im
1. Halbjahr 2021 *) in Deutschland (in Mio. Euro)

|| %-Veranderun
Absolut %-Anteil X &
zum Vorjahr
bis 0,1 2.730 (2.430) 31,0(27,2) +12,3 ib. 2: UmsatzgroBe insolventer Unternehmen in den
>01-025 2.030 (1.750) 231(19,6) +16.0 Hauptwirtschaftsbereichen im 1. Halbjahr 2021
>0,25-0,5 1.300 (1.430) 14,8 (16,0) -9,1
>05-5,0 257 (31,2) -19,0 H bis 0,1 Mio. EUR m > 0,1 bis 0,25 Mio. EUR > 0,25 bis 0,5 Mio. EUR
~50-250 400( 430) 45( 48) 70 >0,5 bis 5 Mio. Euro m > 5 bis 25 Mio. EUR m > 25 Mio. EUR
; - : : ’ 100%
T I
> 25,0 - 50,0 50( 80) 0,6( 0,9) -375 I
90% f I I I
> 50,0 30( 40) 03( 04 -25,0
80% -
*) Umsatze teilweise geStiggitzt: () = @firesangaben
Quelle: Creditreform Datenban 70% ] ] —] —
60% -
50% -
40%
Insolvenzen in den Hauptwirtschaftsbereichen 20% |
Nk, Gisarbs: Zon 25\ I 720 M 1 Halbjahr 2020 20%
i @ B 1 Halbjahr2021°) 10%
I 550 (-236%)
TN 0%
Baugewerbe 'k :x:. ) _ 1.270 Verarbeitendes Baugewerbe Handel Dienstleistungen
)/ I 1210 (-4,7%) Gewerbe
S—
Handel I/F _ 1.850 Quelle; Creditreform Datenbank
IS — 1520 (35%)
Dienstleistungen / A} 5110
\ - S <
INf2021/03 *) von Creditreform geschitzt Creditreform © J
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) Aktuelle Entwicklungen 2021 I !’3

Institut fiir Unternehmenssanierung

und -entwicklung

> StaRUG (seit 01.01.2021)

> Neue Rechtsform: Gesetzentwurf zur ,Gesellschaft mbH mit gebundenem Vermogen“ (GmbH-gebV)
(friher: ,GmbH im Verantwortungseigentum®):

- Merkmal: ,Asset Lock” (keine Gewinnausschiittung) und beschrankter Gesellschafterkreis.
- Politische Umsetzung des professuralen Vorschlags abzuwarten.

- Quelle: https://www.gesellschaft-mit-gebundenem-vermoegen.de/der-gesetzesentwurf/

55€
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https://www.gesellschaft-mit-gebundenem-vermoegen.de/der-gesetzesentwurf/

Steuerstund
u
ng unter Corona — Antragsmoglichk
ichkeit bis 30

Q gundesministeriv®
des Finanzen

e o o 1S

catneoRsT
Nur per E-M il
-
Abteilungsleiterinne? und o
Abtcitungslcier (o) & 1o den Fallen der Ziffer 1.1 K0s08 abe den 30. September 2020 hinaus Anschluss-
obersten Finanzbehorden o 1. MBZ 22
der Lander stundungen fiar dic bis Zum 30. Juni 2021 falligen Steve™ im Zusammenhang mit cinet
angemessencn, langsic> bis zum 31. Dezember 2021 dauemnden Ratcazahlungs-
sercinbarung gewabet werden.

e Steuerliche MaBnabmen J07 Bericksichtigung deF Auswirkungen des Coront® rus 13 Badr Nachpeotung der VoSS El for (Aschluse SR wach de
((’0\'ID—|9IS,\K§-('0\'—2]: Ziffern 1.1 und 1.2 sind kein® strengen Anforderungen 24 stellen. Die Antrige sind
Weitere Verlingeruog der verf htlichen Stevere e nicht deshald sbzulchnen, weil die steucrpflichtigen dic catstandenen Schiden

— BME-Schreiben ¥ om 22. Dezembet 2020 wertmaBig nicht im Einzelnen pachweisen konnen:
SIVA3- $ 033620 10001 :025 -
« IVA3-S a}}(uzoum| 037 14 Aufdic Erhebung vor Stundungszinsen kann in den vorgenannich Fillen verzichtet
ox 2021 10319380 werden.
e et i 2 0%
2. Absehen vor Volls hmen (Volls fschub) im
In weiten Teilen des Bundesgebictes entstehen durch das Corona¥ irus weiterhin petrachtliche Jereinfachten Verfahren
wirtschaftliche Schaden. Es ist daher angezeigh den Geschadigien durch eine angemessene
Vertangerung der sicostliche® Mafinabmen zur Vermeiduns unbilliger Harten cRtgcEen” 21 Wird dem Finanzam! bis zum 30. Juni 2021 sufigrund ciner Mineilone des Voll-
zukommen: sreckungsschuldners bekannt, dass det Vollstreckungsschuldnct nachweislich
anmittelbar und nicht unerheblich negativ wintschaftlich ‘etroffen ist, soll bis 7o
{m Einvemnehmen mit den obersien Finanzbehorden der Lander gilt daher im Hinblick auf 30, September 2021 von Vollst reckungsmabashmen bei bis zum 30 Juni 2021 fillig
Steucn, dic vor den Landesfi o im Auftrag des verwaltet werden. gewordencn Steucm abgeschen W erden.
erginzend 70 BME-Schreiben vor 19. Marz 2020 IV A3-S033619 10007: 002 -
(BSIBI1S.262) Folgendes: In diesen Fallen sind die i Zeitraum vom 1. Jamuat 2021 bis zum 30- September 2021
entstandenen saumniszuschlage gﬂlmbilﬂwh Zu erlassen-
1. Stundung im yereinfachten Verfahren
22 Ba Vereinbarung ciner angemessenen Ratenzahlung ist in den Fallen der Ziffer 2.1 €i0€
11 Die nachweislich unmitteibar und nicht unerheblich negativ wirtschaftlich betroffenen Verlingerung des \'ul\‘m:ck\mggufschubs fir die bis Zum 30. Juni 2021 falligen
chucrpmchligcn konnen bis Zum 30. Juni 2021 unter Darlegun® ihrer Verhaltnisse Steuern lingstens is zum 31- Dezember 2021 cinschlieBlich des Exlasses d¢t bis dahin
Antrige 2uf Stundung det bis zam 30. Junt 2021 falligen Steuem stellen- Dic Stun- insoweit entstandencn saummgu.cmgg moghich
dungen sind lngstens bis zum 30 September 2021 zu gewdhren- §2225az 3und
23 DicF inanzamter konactt den Exlass der Siummu\l)&'h\igc durch Allgemein¥ crfogung

4 AO bleibt unberdhrt
(5118 Saiz2 A0) regeln.

3. Anpassung von \'onlm\llungen im vereinfachten Verfahren

Dic nachw cislich unmittelbar und nicht unerheblich negativ W intschafilich petroffencn
Steucrpflichtigen konnct bis zum 31. Dezember 2021 unter Darlegune ihrer Verhal-
tnisse Antrige auf Anpassung der Vorauszahlungen auf die Einkommen- und Karper-
schafisteuer 2021 steflen- Bei der Nachprifung 4<f Voraussctzungen sind keine
eshalb abzulehnen. weil

strengen Anforderungen 7u stellen. Dicse Antrige sind nicht d

Juni 2021

denen Schiden wertmiBiE aicht im Einzelnen

dic Steuerpflichtigen &ie entstans

pachweisen konnen.

4 Stundung. Vellstreckungsaufschob und Anpassung von ¥ orauszablunge

anderen Fillen

For Antrige auf (Anschiuss) Stundung odet \r'ullsut\'\ul\gﬂulkhnh aulicrhald det
Ziffern 1.1 und 1262 2.1, und 2.2 sowic auf Anpassung Von Vorauszahlungen
‘ulschalb de Ziffer 3 Bete® Sic allgemeinen Gronds3ue ind Nachweispflichien. D

gilt auch for Ratenzablungs™ ercinbarungen Ober den 31, Dezember 2021 hindus

das BMF-Schreiben vom 19, Marz 2020
e Stclle des BMF _Schrcibens

Dicses Schreiben crginzt
IV A3-5033619 L0007: 002 - (BSBI1'S 262) und trivt an &
LIV A3-5033620 10001 025 - (BSB! 202115.49)

vom 22. Dezembet 2020

erblatt Teil | veroffentlicht und steht 3 sofort fir cine

Diescs Schreiben wird i Bundesste!

Obergangszeit suf den Internetseiten s Bundesministeriums der Finanzen
(h st ) untes der Rubrik Themen * Stewem -
Steucrverwaltung & ‘stcucrrech BME-Schreiben

Zahl.
fahigkt.

www bupdesfinss

bgaberordnang - Obersicht -

Allgemeines 7um Download bereit

1m Aufirsg
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S
teuerstundung unter Corona

) S de e . . .
g g
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stand: 15 september 2021

FAQ ,,Corona“ (Steuern)

[nhalt

Einleitung
s - s o - .&_/4,,.,///,——
IO |

O JURPRRRR TR i3 4 - - — G a8 S coaaasiaa TED

ren Fest-

Bitte peachten Sie, dass die Antragstellung pei fallig werdenden Steuern erst nach de
setzung moglich ist- Eine verlangerung der Stundung im vereinfachten verfahren iber den 30.
september 2021 hinaus ist nur in Zusammenhang mit einer angemessenen, |\angstens bis zum
31. pezember 2021 dauernden Ratenzahlungsvereinbarung moglich. Ratenzahlungen, die Uber
den 31. pezember 2021 hinausgehen, und stundungen von Steuern, die nach dem 30. Juni
2021 fallig werden, <ind von den Erleichterungen ausgenommen. Fur diese gelten die aligemei-
nen Grundsatze und Nachweisoﬂichten pei Stundungen:

,.

Verlustri‘xck(rags u beantragen?

Quelle: htt
: https://www.bundesfi
. esfinanzministeri
terium.de/C
/Content/DE/Standardartikel/Themen/!
en/Steuern/202
0-04-01-FAQ_
Corona_Ste
_Steuern.html

Zahl.-
fahigkt.
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) Aktuelle Entwicklungen 2021

Neuausrichtung der Insolvenzanfechtung (Urteil vom 06.05.2021, IX ZR 72/20)

> Neue Ausrichtung der subjektiven Voraussetzungen des § 133 InsO
- Inkongruenz ist nach wie vor Beweisanzeichen fir Benachteiligungsvorsatz.

- Bei kongruenter Deckung kann die erkannte (drohende) Zahlungsunfahigkeit als Beweisanzeichen
geniigen. Drohende Zahlungsunfihigkeit alleine reicht nicht fir die Annahme des
Benachteiligungsvorsatzes. Erforderlich sind weitere Umstande (Gesamtabwagung).

- Ein ,unlauteres Verhalten” soll nicht erforderlich sein.

- Der Glaubigerbenachteiligungsvorsatz betrifft nicht nur die Zahlungsunfahigkeit zur Zeit der
Rechtshandlung; er muss sich auch (=NEU) darauf erstrecken, dass die Glaubiger auch spater nicht
vollstindig befriedigt werden kdnnen (relevante Indizien: Ausmald der eingetretenen
Zahlungsunfahigkeit / konnte der Schuldner damit rechnen, dass er die Restrukturierungsphase
,uberlegt”?)

- Die Umstande, die auf eine Zahlungseinstellung schlieRen lassen, miissen ,ein Gewicht haben, dass
der eigenen Erklarung des Schuldners, aus einem Mangel an liquiden Zahlungsmitteln nicht zahlen zu
kénnen, entspricht.

2> Nach Ansicht des BGH werden Insolvenzverwalter auch in Zukunft ,regelmaRig” mit der Vermutung des
§ 133 Abs. 1 Satz. 2 InsO arbeiten kénnen. -~
55<
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) Aktuelle Entwicklungen 2021

Neuausrichtung der Insolvenzanfechtung (Urteil vom 06.05.2021, IX ZR 72/20)

> Erste Einschatzungen in der Literatur

- Pauschaler Verweis auf Zahlungsunfahigkeit reicht nicht mehr. Zahlungsunfahigkeit ist aber weiter
Ausgangspunkt fir den Vorwurf des Benachteiligungsvorsatzes. Jetzt aber geweitet mit Blick auf die
kiinftige Schuldentilgungsmoglichkeit.

- Bei weit fortgeschrittener Zahlungsunfahigkeit wird aber auch in Zukunft noch der Beweis moglich
sein, dass der Schuldner seine Glaubiger auch kinftig nicht wird befriedigen kénnen.

- Im Stadium drohender Zahlungsunfahigkeit ist man sanierungsfahig (vgl. § 20 Abs. 1 StaRUG); daher
kann allein diese keinen Benachteiligungsvorsatz begriinden.

- Wurde eine riickstandige Zahlung in geringer Hohe spater durch Ratenzahlung ausgeglichen wirkt das
Merkmal ,,Zahlungsunfahigkeit” nicht mehr automatisch fort.

- Was ist eine ,,optimistische Einschatzung”? Was eine ,nachhaltige Beseitigung der
Zahlungsunfahigkeit“?

> Sollte man bei kongruenter Deckung / dem ,redlichen Glaubiger” nicht auf das Beweisanzeichen der
vermuteten Zahlungsunfahigkeit verzichten?

- Zahlungseinstellung -> § 17 Zahlungsunfahigkeit wird vermutet

> Literaturnachweise: Hain (jurisPR-InsR 17/2021, 1), Bork (EWiR 2021, 467), Gehrlein (WuB 2021, 1339),_\
Krings/Sturme (GWR 2021, 336), Schubert (NZI 2021, 761), Riewe (NJW 2021, 2619), Ganter (NZI 2021,JS<
720) STOCKMANN

Dr. Raoul Kreide
13.Juli 2021
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) Beraterhaftung

LG Aachen, Urteil vom 14. April 2021, 1 O 241/17, ZinsO 2021, 1343

> Entlastung durch Sanierungsgutachten (vgl. auch BGH, Urteil vom 10. Januar 2013, IX ZR 28/12, NZG 2013,
629; vgl. auch BGH, Urteil vom 12. Mai 2016, IX ZR 65/14, BGHZ 210,249)

—

Benachtelligungsvorsa

ein
njerungsbemhungen ndiung

msthafte S2
- dann allerdings 2V

muss
sprechen. ES den tatsachlichen Geg ‘
den Anfangen schon [0

55€
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) Beraterhaftung

LG Aachen, Urtei
rteil i
vom 14. April 2021, 1 0 241/17, Zi
insO 2021, 134
3

> Regress

anspriiche de

wird s Geschaftsf

gegen den von ihm beauftragutzrne;s, C%er nach & 64 GmbHG (h

> Wer A sagt anierungsberater eute: 15b InsO) in Anspruch ge
nommen

//

~ -~ ~ ~ T

~ose °°°

-~ u--uouv\— sanss 89 86N - u\—\u’\.\- DL

wvvu\-c-\—lv --s—-uu--- P -t

Zah\ungsstockung ausgehen. Zudem war ihr die Zah\ungsemste\lung der Schu\dner'm im

Sinne von g 17 Abs. 2 Satz 2 InsO pekannt. Die Beklagte wies daruber hinaus nach ihrem

eigenen Vortrag sogar die Schu\dnenn am 8. April 2013 darauf hin, dass diese eine maogliche

Zah\ungsunfahlgke\t oder Uberschu\dung durch einen quahﬂZ\erten Dritten prufen lassen

solle. AuBerdem sollte sich selbst nach dem yon der Beklagten erstellten

,,Sanierungskonzept die Liquiditétsunterdeckung wahrend des Jahres 2013 dramatasch

vergroBern (Bl. 99, Anl. K5, Seite 78).

55<
STOCKMANN
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) Beraterhaftung

LG Aachen, Urtei
, Urteil i
vom 14. April 2021, 1 0 241/17, Zi
,ZinsO 2021, 134
, 3

wird gegen d
envoni
on ihm beauftragten Sanierungsb
erater:

) Wer A Sagtl veees

> Regress '
anspriiche des G
eschaftsfi
Uhrers, der nach § 64 GmbHG (h
eute: 15b InsO) i
in Anspruch
genommen

//

53¢) Der Gescha‘ftsfﬁhrer steht selbst nicht in einer vertrag\ichen Beziehung zu der
Beklagten- Er ist gleichwohl in den Schutzbereich des Sanierungsberatervertrags mit der
Schuldnerin einbezogen- Die héchstrichter\iche Rechtsprechung hat dies fur den
Abschlussprﬁfer pejaht (dazu BGH, NZI 2012, 853)- Diese Grundsatze sind auf den

Sanierungsberater {ibertragbar-

54Die \loraussetzungen des vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter sind vor\iegend
erfullt.

BRF< hecteht | pich inacnihe weil der Gocrhﬁﬂ'eﬁihrar hn:ﬁmmunncnomﬁ(’s uan dem von der

> Der Berater
muss auf die |
o e nsolvenzreife hi i
. |des Teil einer Priifung nach IDW Sl6e' e
er G .. . ISt
e eschaftsfihrer davon ausgehen d
es .. n
sen Grundsatze Beachtung find o
en, auch

wenn keine
Erstellung nach S6 vereinbart wurd
rde.

59d) Die Beklagte war auf der Grundlage des Sanierungsberatervertrags dazu verpflichtet,

auf die lnsolvenzreife der Schuldnerin hinzuweisen-

eoFur die pflichten des peraters 3Us einem iM Zusammenhang mit einer
Unternehmenssanierung gesch\ossenen Beratungsver(rag pesteht keine gese(z\\che
Regelung (OLG Frankfurt aM., ZIP 2018, 488, 492)- Fur die Ermittiung yon Art und Umfang
der Pflichten des saniemngsberaters ist demnach aussch\ieBlich das M Wege der
Vertragsauslegung anhand der yertraglichen \Iere'\nbarungen u erm\ttelnde
Pﬂichtenprogramm masgebend. Die \lertragsaus\egung hat nach aligemeinen Grundsatzen
gem. §§ 133, 157 BGB nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die verkehrssitte zu erfolgen
und dabel nach aligemeinen Grundsatzen, ausgehend vom wortlaut der yertraglichen
Vereinbarung, auch die Begleitumsténde des Vertragsabschlusses, die lnteressenlage der
Vertragsparteien und die Zwecksetzung des Vertrags u ber\icksi:htigen. im Rahmen der
yerkehrssitte Kkommt Zur Ermittiung der tatsachlichen {Ubung der peteiligten Verkehrskreise
eine Heranziehung des zum Zeitpunkt des jewel\\gen Vertragsschlusses ge\lenden 1DW-
Standards in Betracht (OLG Frankfurt aM,, ZIP 2018, 488, 492)- Bei der Erstellung eines
Sanierungskonzepts jst diese insbesondere 1DW S6 Zu peachten. Der IDW-Standard entfaltet
zwar keine einer gesetzlichen Regelung vergle‘lchbare Bir\dungswirkung, kann aber als
Kriterium Zur Konkrelisierung der sich aus der vertraglichen Vereinbarung ergebenden
pflichten sowie zur Ausfullung etwaiger yvertraglicher Regelungs\ucken dienen (0LG Frankfurt
aM., ZIP 2018, 488, 492).

61Die Schuldnerin hat mit der Beklagten yereinbart, dass die Beklagte fur das unternehmen
der Schuldnerin ein Sanierungskcnzept erstellen soll. Diese Bezeichnung des erstellten
Dokuments und auch sein Inhalt gprechen dafir, dass die Grundsatze des IDW S6 jedenfa\ls
bei der Auslegungd des Pﬂicmenkreises der Beklagten einbezogen werden konnen.

62Das Sanierungskonzept musste zwar nicht insgesamt den Anforderungen des IDW S6
genigen- explizit haben die parteien dies nicht yereinbart. Auch aus dem Angebot der
Beklagten vom 10. Januar 2013 (Anl. B1) ergibt sich eine Konformitat mit diesem Standard
nicht. In der Einleitung des Sanierungskonzepls heiBt es allerdings, dass es Aufgabe, Ziel
und Zweck dieses Konzeptes sei, ZU pewerten, wie die Fortfihrung der Untemehmung wieder
auf eine tragfahige Basis ges(e\\t werden kann- Aufgrund der Bezeichnung des von der
Beklagten ersteliten Dokuments als Sanierungskonzept und des dargestellten 2wecks kann
der IDW g6 aber jedenfa\\s zur Auslegung des von der peklagten zU erfillenden
Pﬂichtenkreises herangezogen werden. wenn Semand die Erstellung eines

55<
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) Beraterhaftung

LG Aachen, Urtei
, Urteil i
vom 14. April 2021, 1 0 241/17, Zi
,ZinsO 2021, 134
, 3

> Regress
anspriiche de
wird s Geschaftsfi
gegen den von ihm beauftragutzrne;s, der nach § 64 GmbHG (h
anierungsberate eute: 15b InsO) i
- ) in Anspruch
genommen

T BT NIIES T RS l.—\.—rlhv-l Pt = FUTOL LA aAseip WE O - ¢ V* ot uas 88 W0 = ] -~ sttt pannanart e

auf eine tragfahige Basis geste\\t werden kann- Aufgrund der Bezeichnung des von der

Beklagten erstellten Dokuments als Sanierungskonzept und des dargeste\\ten swecks kann

der 1IDW s aber jedenfa\ls Zur Auslegung des von der geklagten zU erfullenden

Pﬂichtenkreises herangezogen werden. wenn jemand die Erstellung eines

Sanierungskonzepts als entge\t\iche Leistung anbietet, kann ein objektiver gmpfanger dieser

Leistung davon ausgehen, dass der Leistende die im Wirtschaftsverkehr fur die Erstellung

eines solchen Sanierungskonzepts ge\tenden Grundsatze berﬁcksichtigt.

63Kernbestandte'|\e eines Saniemngskonzepts gem'aB dem IDW s6 sind nach Angabe des

55€
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) Beraterhaftung

LG Aachen, Urtei
, urt
eil vom 14. April 2021,1 0 241/17, 2
, 2insO

2021, 1343

> Regress
anspriiche de
wird s Geschaftsfi
gegen den von ihm beauftragutzrne;s, der nach § 64 GmbHG (h
anierungsberate eute: 15b InsO) i
- ) in Anspruch
genommen

-

auf eine tragfahige Basis geste\\t werden kann. Aufgrund der Bezeichnung des

Leistung davon ausgehen, dass der Leistende die im Wirtschaftsverkehr far die E

eines solchen Sanierungskonzepts ge\tenden Grundsatze berﬁcksichtigt.

Unternehmens auf einé tragfahige Basis zZU stellen. Denn dazui

Inso\venzantragspﬂicht, respektive der Zah\ungsunféhigkeit

Beklagten erstellten pDokuments als San'\erungskonzept und des dargeste\\ten zwecks kann
der IDW se aber jedenfa\\s zur Auslegung des von der Beklagten Zu erfullenden
Pﬂichtenkreises herangezogen werden. wenn jemand die Erstellung eines

Sanierungskonzepts als entge\t\iche Leistung anbietet, kann ein objektiver gmpfanger dieser

63Kernbestandtei\e eines Sanierungskonzepts gemaB dem IDW 56 sind nach Angabe des

-

yon der

rstellung

sanel ul |g>KU| wepL an it el nuwwel Iulgt:ll Al 1arys>e uer 1 suivel ILgCldl wuuny-

67Die Beklagte ist dem selbst gesetzten Ziel nicht gerecht geworden, die Fortfuhrung des

stes naturgem'aB erforderlich,

etwaige lnso\venzantragspﬂ‘\chten zu prufen und auszuschlieBen (vgl. zu den Anforderungen
an ein Sanierungskonzept OLG Celle, Urteil vom 8. Oktober 2015, 16 U 17/15, juris; siehe
auch Altmeppen, GmbHG, 10. Aufl. 2021, vor g 64, Rn. 151). Ohne die Frage der

zu klaren, kann nicht valide

peurteilt werden, ob das Unternehmen sanierungsféhig ist. Auf Grundlage der Feststel\ungen

55€
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) Beraterhaftung

LG Aachen, Urtei
, Urteil i
vom 14. April 2021, 1 0 241/17, Zi
,ZinsO 2021, 134
, 3

> Regress
anspriiche de
wird s Geschaftsfi
gegen den von ihm beauftragutzrne;s, der nach § 64 GmbHG (h
anierungsberate eute: 15b InsO) i
- ) in Anspruch
genommen

pestand. Denn zZU diesem Zeitpunkt war die Schuldnerin \angst zah\ungsunféhig. Dies hatte

die Beklagte erkennen und in ihrem Sanierungskonzept darauf hinweisen mussen. wenn der

Beklagten hinsicht\ich der Frage, ob eine lnso\venzantragspﬂicht vorliegt, die notige

Fachkompetenz fehlt, hatte sie der Schuldnerin pereits im Sanierungskonzept dringend raten

mussen, entsprechende Expertise einzuholen. wenn die Schuldnerin dem nicht nachkommt,

muss sie diesen Rat mit Nachdruck wiederholen. Die Beklagte tragt zwar yor, dass sie der

Schu\dnerin im Gesprach am 4. April 2013 dazu geraten habe, einen Rechtsanwa\t zZu

peauftragen- Auch wenn man diesen yortrag als wahr unterste\\t, so hat die Beklagte diesen

Rat nicht mit der notigen Eindring\ichkeit weiterverfolgt. Zum einen ist der Rat an keiner

Stelle schriftlich festgehalten. Wweder in den protokollen, noch im Sanierungskonzept wird

dieser Rat ansatzweise deutlich. Bereits iMm wenia gpater erstellten Sanierunqskonzeot hatte

> Immerhi
in: Mitversch
Aussa : ulden des G P
gen eines fachkundigen Dritteer?ChafftSfUhrers 70 %. Er ist ori
auf Plausibilitat ibe riginar verpfl
uberprufen rpflichtet und er
. muss auch o
5S<
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) Rangricktritt

,sonstiges freies Vermogen” — das Mysterium aus dem Steuerrecht

> § 5 Abs. 2a EStG

-

I on. sind Verbindiichkeiten s

inne anfall
— I en oder Gewinn
/’_‘_///”ﬂﬂ eit kunﬂlg E“‘\nahm n sind.

allen sind, SOW -~ne angefalle
ichtungen, die nur 2/ s Einnahmen oder Gewinn
2a) Fur Verpﬂmhtutga nzusetzen, wenn die Einna
ers
Ruckstellungen

> Gibt es eine aktuelle, wirtschaftliche Belastung? Zahlungspflicht bei

sonstigem freien Vermogen

(keine Sperrwirkung des Rangriicktritts) Zahl.-

fahigkt.

Falligkeit Gewinne Gewinne Liquidationserlds

—tt 4

L )\ )\
Y Y
Keine Zahlungspflicht

da noch nicht fallig

J -~

| S<
Rangricktritt verhindert Durchsetzung Rangruicktritt besteht weiter S-?OCKMANN
solange Insolvenzgrund aber Zahlungspflicht, da

keine Sperrwirkung mehr

Dr. Raoul Kreide
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) Rangrucktritt

,sonstiges frei
ies Vermo “
ogen“ — das Mysterium aus dem St
euerrecht

schreiben petr. Passivierung von Verbmdlichkmten bel Verelnbarung eines einfachen oder quamlnerten Rangrucldritts; Auswnrkungen des 8§83
Abs. 22 EStG

vom 8. September 2006 (BStBl. 15.497)

(BMF IV B2-S 2133 - 10/06)

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erorterung mit den obersten F\nanzbehorden der Lander nehme ich zur Anwendung des §2 Abs. 22 ESLG in der Fassung des
Steuerbeteimgungsgesetzes 1999 vom 22.12. 1999, BGBI- 15. 2601, auf Falle, in denen zwischen Schuldner und Glaubiger eine Rangruckmttsvereinbarung abgeschlossen wurde, wi€
folgt Stellung:

1. Begriff der Rangrﬁcktrittsvereinharung

1. ginfacher Rangriicktﬁtt
1

Bei einem ginfachen Rangrucktr'mtt yereinbaren schuldner und Glaubiger: dass eine ruckzahlungd der \.rerbindhchkelt nur dann ZU erfolgen habe, wenn der Schuldner dazu aus
zukonftigen Gewinnen, 34S einem Liqundauonsuberschuss oder aus anderem - freien - Vermogen Kanftig in der Lage ist und der Glaubiger mit seiner Forderung Im Rang hinter alle
anderen Glaubiger zurickeritt.

Bei dieser Vereinbarung handelt &s sich um einen Ral

2. Qua‘liﬁzierter Rangriicktritt 3. Anwendung des§5 Abs. 22 EStG auf Rangrilcktrittsvereinbarungen

2

5] GemaB 8§ S Abs. 2a EStG darf weder eine Verbindlichkeit angesetzt noch eine Riickstellung

Bei einem qualuflzietten Rangrucktritt erklart der Gla
abwendung der Krise - auch nicht vor, sonderm nur Z
seiner Forderung um statutarisches Kapital (vgl. Urte
\'erh'\ndlichkeit in der inso\venzrechthchen {berschuld

gebildet werden, wenn die verpflichtung nur zu erfullen ist, soweit kunftig Einnahmen oder

Zahl.-
fahigkt.

Gewinneé anfallen. Eine solche Verbindlichkeit oder Riickstellung darf erst angesetzt werden, wenn

die Einnahmen oder Gewinne angefallen sind.

6l Voraussetzung fur die Anwendung des § 5 Abs. 2a EStG ist, dass zwischen dem Ansatz der
\Ierbind\ichkeit und Gewinnen und Einnahmen eine Abhéngigkeit im Zahlungsjahr pesteht. Haben

Schuldner und Glaubiger eine Vereinbarungd im Sinne derRz. 1 (einfacher Rangrﬂcktritt)

geschlossen, pesteht die erforderliche Abhéngigkeit zwischen Verbindlichkeit und ginnahmen oder
Gewinnen nicht, sO dass der Tatbestand des § 3 Abs. 22 EStG nicht erfullt ist; die Verbindlichkeit ist

zZu passivieren. Fehlt dagegen eine gezugnahme auf die Mbglichkeit einer Tilgung auch aus

sonstigem freien vermogen, ist der Ansatz von Verbind\ichkeiten oder Ri]ckstel\ungen bei

derartigen Vereinbarungen ausgeschlossen.

55€

STOCKMANN

Dr. Raoul Kreide
13.Juli 2021
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) Rangricktritt

,sonstiges freies Vermogen” — das Mysterium aus dem Steuerrecht

2> BFH hat die Frage nunmehr geklart:

Titel

n .
. N1 Aktenzeiche assivie
,ntSChe‘dunge Entscheidund am zur P

- itt
5 rGCKErit
v Senat i 1 R z2/1 RrRang
Verd-ffent“‘h"'ng — X1 19.08-2

03.12.2020

> Zum steuerlichen Passivierungsverbot nach § 5 Abs. 2a EStG und der allgemein genutzten Formel Zahl.-

»Rlickzahlung aus Jahresiiberschiissen, Liquidationsiiberschuss und sonstigem freien Vermogen“ siehe fahigkt.
den Ausgangsfall des FG Munster, Urteil vom 13. September 2018, 10 K 504/15 K, G, F.

> Die Betriebsprifung verlangte im Urteilsfall die gewinnerhéhende Ausbuchung, da aufgrund der
fehlenden operativen Geschaftstatigkeit sowie der nahezu vorhandenen Vermaogenslosigkeit mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mit der Riickzahlung zu rechnen sei und damit keine

wirtschaftliche Belastung bestehe. Das FG Minster bejaht die wirtschaftliche Belastung aufgrund der
Rickzahlungspflicht aus sonstigem freien Vermogen

55€

STOCKMANN

Dr. Raoul Kreide
13.Juli 2021

19



) Rangricktritt

BFH, XI R 32/18 zum ,,sonstigen freien Vermogen*
Zur Passivierung von Verbindlichkeiten bei Rangricktrittsatz

Leitsatz

Eine Rangricktrittserklarung, die die Erflllung der Verpflichtung nicht nur aus zukinftigen
Gewinnen und Einnahmen, sondern auch aus "sonstigem freien Vermoégen" vorsieht, 16st
selbst dann weder handels- noch steuerbilanziell ein Passivierungsverbot aus, wenn der
Schuldner aufgrund einer fehlenden operativen Geschaftstatigkeit aus der Sicht des
Bilanzstichtages nicht in der Lage ist, freies Vermogen zu schaffen, und eine tatsachliche
Belastung des Schuldnervermoégens voraussichtlich nicht eintreten wird.

Zahl.-
fahigkt.

55€

STOCKMANN

Dr. Raoul Kreide
13.Juli 2021
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) Rangricktritt

BFH, XI R 32/18 zum ,,sonstigen freien Vermogen*
Zur Passivierung von Verbindlichkeiten bei Rangricktrittsatz

Ra ngrUcktrittserkléru ng

100%

- Forderung gegen Dritten
(Grundschuld-gesichert)
- Bank (Liquiditat)

- Negatives Eigenkapital - Verbindlichkeit gegentiber 7ahl.-
(bilanzielle Uberschuldung) Muttergesellschaft — ik

"Zur Abwendung der Uberschuldung bei Ihrer Gesellschaft werden wir mit unseren Forderungen aus
gewdhrten Tagesgeldern und laufenden Kontokorrent bis zu einer Héhe von maximal ... € hinter die =&
Forderungen aller anderen gegenwidrtigen und zukiinftigen Gldubiger, die eine solche u
Rangriicktrittserkldrung nicht abgegeben haben, in der Weise zuriicktreten, dass die Forderungen nur

aus sonst entstehenden Jahresiiberschiissen, einem Liquidationsiiberschuss oder aus einem die

sonstigen Verbindlichkeiten der Gesellschaft iibersteigenden freien Vermdgen zu bedienen sind. Diese

Erkldrung erlischt automatisch mit dem Zeitpunkt, zu dem der Tatbestand der Uberschuldung 3S<
aufgehoben ist, oder eine andere Gesellschaft die Forderungen iibernimmt und darauf ihrerseits einen stockmann
entsprechenden Rangriicktritt erkldrt." Dr. Raoul Kreide

13.Juli 2021
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) Rangricktritt

BFH, XI R 32/18 zum ,,sonstigen freien Vermogen*
Zur Passivierung von Verbindlichkeiten bei Rangricktrittsatz

Rangriicktrittserklarung

Ansicht der Betriebspriifung: Aufgrund der fehlenden operativen Tétigkeit der Tochtergesellschaft sowie
der weitgehenden Vermdgenslosigkeit ist ,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mit
einer Riickzahlung der Verbindlichkeiten gegeniiber der Muttergesellschaft zu rechnen. Die
Tochtergesellschaft ist durch die bestehende Verpflichtung wirtschaftlich nicht belastet.” Zahl.-

fahigkt.

Problem: § 5 Abs. 2a EStG: ,Fiir Verpflichtungen, die nur zu erfiillen sind, soweit kiinftig Einnahmen
oder Gewinne anfallen, sind Verbindlichkeiten oder Riickstellungen erst anzusetzen, wenn die

Einnahmen oder Gewinne angefallen sind.” Folge: Gewinnerh6hende Auflésung (nur zu geringem
(werthaltigen Teil) Buchung als Einlage).

Als Konsequenz erldsst das Finanzsamt neue Steuerbescheide, der Einspruch wird zurlickgewiesen. Das
Finanzgericht Miinster hat der Klage des Tochterunternehmens stattgegeben: Bei Schulden, die auch

aus dem sonstigen freien Vermdgen zu bedienen seien, entfalle die aktuelle wirtschaftliche Belastung -

des Schuldners nicht. Die betreffenden Verbindlichkeiten seien zu passivieren; das Passivierungsverbot JS(

(§ 5 Abs. 2a EStG) greife in diesen Fdillen nicht ein. Auf das wirtschaftliche Unvermégen des Schuldners stockmann
komme es niCht an. Dr. Raoul Kreide

13.Juli 2021
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) Rangricktritt

BFH, XI R 32/18 zum ,,sonstigen freien Vermogen*
Zur Passivierung von Verbindlichkeiten bei Rangricktrittsatz

Die Entscheidung des BFH (Rn. 20): Eine Rangricktrittserklarung, die die Erfillung der Verpflichtung
nicht nur aus zukiinftigen Gewinnen und Einnahmen, sondern auch aus "sonstigem freien Vermogen"
vorsieht, |6st selbst dann weder handels- noch steuerbilanziell ein Passivierungsverbot aus, wenn der
Schuldner aufgrund einer fehlenden operativen Geschdftstétigkeit aus der Sicht des Bilanzstichtages
nicht in der Lage ist, freies Vermdgen zu schaffen, und eine tatsdchliche Belastung des
Schuldnervermégens voraussichtlich nicht eintreten wird. Das wirtschaftliche Unvermdgen des
Schuldners ist unerheblich; vielmehr kommt es allein auf den rechtlichen Gehalt der
Durchsetzungssperre an.”

Zahl.-
fahigkt.

Rn. 25: Allein die Vermdgenslosigkeit des Schuldners fihrt nicht dazu, dass eine rechtlich bestehende SSINiTE
Verpflichtung aus dem handels- oder steuerrechtlichen Abschluss auszubuchen ist (vgl. BFH-Urteile in “
BFHE 249, 493, BStBI Il 2015, 769, Rz 9; in BFHE 255, 90, BStBI Il 2017, 104, Rz 17). Dies entspricht auch

der Rechtsauffassung der Verwaltung (vgl. Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom
08.09.2006, BStBl | 2006, 497; Oberfinanzdirektion --OFD-- Frankfurt a.M., Verfligungen vom
30.06.2017, GmbH-Rundschau --GmbHR-- 2017, 1176, und vom 03.08.2018, DStR 2019, 560). 3 S(

STOCKMANN

Dr. Raoul Kreide
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) Rangricktritt

BFH, XI R 32/18 zum ,,sonstigen freien Vermogen*
Zur Passivierung von Verbindlichkeiten bei Rangricktrittsatz

Erfordernis des sonstigen freien Vermdgens (Rn. 30): Die Kldgerin war am Bilanzstichtag zu einer dem

Inhalt und der Héhe nach bestimmten Leistung der B gegeniiber verpflichtet, die nach Mafsgabe der
getroffenen Schulddnderungsvereinbarung vom Gldubiger erzwungen werden konnte. Eine
Tilgungsmaéglichkeit fiir die Verbindlichkeiten bestand, soweit die Forderungen u.a. "aus einem die
sonstigen Verbindlichkeiten der Gesellschaft iibersteigenden freien Vermégen" zu bedienen waren”.

Rn. 31: Das rechtliche Bestehen einer Verbindlichkeit bewirkt im Regelfall eine wirtschaftliche
Belastung und rechtfertigt somit eine Passivierung der Verbindlichkeit. Es Iésst darauf schliefSen, dass der

Gldubiger sein Forderungsrecht geltend machen wird und das Vermédgen somit durch bevorstehende
Zahlungen belastet ist. Besteht die Forderung rechtlich fort und ist der Gldubiger weiterhin zur &l
Geltendmachung der Forderung entschlossen, hat sich die Vermégenslage des Schuldners nicht fahigkt.

verbessert (vgl. Kahlert in Briinkmans/Thole, Handbuch Insolvenzplan, 2. Aufl., Steuerfolgen von
Sanierungsmafsnahmen, Rz 145). Die mit einem Rangriicktritt versehenen Verbindlichkeiten sind
weiterhin --nachrangige-- Verbindlichkeiten, die den Vermégensrechten der Gesellschafter vorgehen und
damit fortbestehende Verbindlichkeiten (vgl. auch Briese, DStR 2017, 799, 803, m.w.N.). Anders als bei
einem vollstindigen oder teilweisen Forderungsverzicht fiihrt der Rangriicktritt nicht dazu, dass die

betreffende Verbindlichkeit erlischt oder sich im Bestand mindert.

55€

STOCKMANN

Dr. Raoul Kreide
13.Juli 2021
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) Rangricktritt

BFH, XI R 32/18 zum ,,sonstigen freien Vermogen*
Zur Passivierung von Verbindlichkeiten bei Rangricktrittsatz

Ausnahme, die zur gewinnerhéhenden Ausbuchung fiihrt (Rn. 33): Die Verbindlichkeit wdre nur dann

auszubuchen, falls eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit gegen eine Inanspruchnahme
spriche. Diese Voraussetzung ist bei Vermogenslosigkeit indes nicht gegeben, so dass auch im
Uberschuldungsfalle weiterhin Fremdkapital vorliegt. Mit Riicksicht auf das Gebot des vollstindigen
Vermoégensausweises (§ 246 Abs. 1 HGB) fiihrt allein die Vermdgenslosigkeit des Schuldners nicht dazu,
eine rechtlich bestehende Verpflichtung aus dem handels- oder steuerrechtlichen Abschluss
auszubuchen (vgl. Wacker in Festschrift Gosch, 2016, S. 413, 416). Gleiches gilt fiir den Fall, dass --wie
hier-- eine Rangriicktrittsvereinbarung die Verpflichtung bestehen ldsst, die Gesellschafterforderungen

aus dem nach Begleichung der vorrangigen Anspriiche verbleibenden sog. freien Vermdgen zu tilgen.
Tragend ist mithin auch im Rahmen dieser Beurteilung nicht das wirtschaftliche Unvermdégen, fiir die &l

Schulden aufkommen zu kénnen, sondern der rechtliche Gehalt der vereinbarten Durchsetzungssperre fahigkt.
(vgl. BFH-Urteil in BFHE 256, 409, BStBI Il 2017, 670, Rz 16). Anderenfalls wiirde ein unzutreffendes Bild
von der Vermégenslage des Schuldners vermittelt. Der Nichtausweis der Verbindlichkeit wiirde gegen den

Vorsichtsgrundsatz sowie das Gebot des vollstindigen Ausweises bestehender Risiken verstofSen (vgl. BFH-

Urteile vom 30.03.1993 - IV R 57/91, BFHE 170, 449, BStBI Il 1993, 502, unter 1.b dd; vom 20.10.2004 - | R
11/03, BFHE 207, 295, BStBI Il 2005, 581, unter 11.2.b; in BFHE 255, 90, BStBI I/ 2017, 104, Rz 21).

55€
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) Rangricktritt

BFH, XI R 32/18 zum ,,sonstigen freien Vermogen*
Zur Passivierung von Verbindlichkeiten bei Rangricktrittsatz

Kein _steuerliches Passivierungsverbot nach & 5 Abs. 2a EStG (Rn. 34ff): Auch auf
Rangricktrittsvereinbarungen, die zum Inhalt haben, dass die Verbindlichkeiten nur aus kiinftigen

Gewinnen oder einem etwaigen Liquidationstiberschuss erfiillt werden miissen, ist § 5 Abs. 2a EStG
anwendbar (vgl. BFH-Urteile in BFHE 249, 493, BStBI Il 2015, 769, Rz 10; in BFHE 255, 90, BStBI Il 2017,
104, Rz 19).

Dagegen ist § 5 Abs. 2a EStG auf Rangriicktrittsvereinbarungen nicht anwendbar, wenn die

Verbindlichkeit auch aus sonstigem VVermdgen, dem sogq. freien Vermdgen, zu tilgen ist (vgl. --auch zur
Tilgung aus freiem Vermdgen bereits vor Einfligung des § 5 Abs. 2a EStG-- BFH-Urteile in BFHE 170, 449,
BStBI 11 1993, 502, Leitsatz; in BFHE 207, 295, BStBI Il 2005, 581, unter 11.2.b; in BFHE 235, 476, BStBI || &hlk
2012, 332, Rz 20; in BFHE 249, 493, BStBI Il 2015, 769, Rz 9; in BFHE 255, 90, BStBI Il 2017, 104, Rz 21). Die REWEN?
Verwaltung teilt diese Auffassung (vgl. BMF-Schreiben in BStBl | 2006, 497, OFD Frankfurt a.M.,
Verfiigungen vom 30.06.2017, GmbHR 2017, 1176, und vom 03.08.2018, DStR 2019, 560). Eine derartige

Rangrticktrittsvereinbarung ldsst auch nicht darauf schliefSen, dass die Verbindlichkeit mit an Sicherheit

grenzender Wahrscheinlichkeit nicht erfiillt werden muss.

55€
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Dr. Raoul Kreide
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) Rangricktritt

BFH, XI R 32/18 zum ,,sonstigen freien Vermogen*
Zur Passivierung von Verbindlichkeiten bei Rangricktrittsatz

Es muss trotzdem niemand wissen, was sonstiges freies Vermdgen eigentlich ist (Rn. 42ff.): Aus § 5 Abs.

2a EStG ergibt sich nicht, dass die Bezugnahme in einer Rangrlicktrittsabrede auf das die sonstigen
Verbindlichkeiten tibersteigende Vermogen die Pflicht des Schuldners, Verbindlichkeiten zu passivieren, der
Héhe nach auf den Umfang des im Zeitpunkt der Erkldrungsabgabe tatséichlich vorhandenen freien
Vermégens beschrénken wiirde. Es reicht aus, dass auf das "freie" Vermégen Bezug genommen wird,
unabhéingig davon, ob und in welcher Hohe dieses am zu beurteilenden Bilanzstichtag tatsdichlich
vorhanden ist. Der dahingehende Zukunftsbezug, dass das in Bezug genommene Vermégen erst noch
erwirtschaftet werden muss, wdre zwar faktisch, nicht jedoch rechtlich gegeben. Dieser faktische

Zukunftsbezug ist jedoch irrelevant, da die reale Erfiillungsfdhigkeit fiir die Passivierung einer
Verbindlichkeit irrelevant ist; nur die rechtliche Verkniipfung ist im Rahmen des § 5 Abs. 2a EStG &l
mafgeblich. fahigkt.
Dies dient auch der Rechtssicherheit;, denn zur Beantwortung der Frage, ob und inwieweit zum jeweiligen
Bilanzstichtag ~ "sonstiges =~ Vlermdgen"  tatsdchlich  vorhanden  ist,  wdre  jeweils eine
Schattenliquidationsrechnung durchzufiihren (vgl. Bliimich/Krumm, § 5 EStG Rz 957d). Im Ubrigen zeigt
der Streitfall, dass allein die Einstellung der operativen Tétigkeit nicht die an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit fiir den Wegfall der wirtschaftlichen Belastung bietet, da die Kldgerin ihre operative

Tétigkeit nach mehr als zehn Jahren wieder aufgenommen hat (vgl. insoweit auch Seppelt, BB 2019, 114).

55€
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) Rangricktritt

BFH, XI R 32/18 zum ,,sonstigen freien Vermogen*
Zur Passivierung von Verbindlichkeiten bei Rangricktrittsatz

Weitere Grundsditze, die der BFH bestiitigt (Rn. 28):

> Aufgrund des Schulddnderungsvertrages wird die Forderung mit dinglicher Kraft inhaltlich dahin
umgewandelt, dass sie --bezogen auf den Uberschuldungsstatus-- nicht mehr zu passivieren ist.

> Die Forderung bildet im Verhdltnis zu den (ibrigen Gldubigern haftendes Kapital und darf deshalb nicht
an den Forderungsinhaber ausbezahlt werden. Damit wird der Forderung vereinbarungsgemdfs eine

nachrangige Stellung zugewiesen, die eine Befriedigung nur aus freiem, nicht zur Schuldendeckung
bendétigtem Vermdgen der Gesellschaft gestattet.

2> Durch die Vereinbarung wird zwar die Rangfolge, nicht aber der Bestand der Forderung gedndert, so
dass auch etwaige Sicherungsrechte nicht beriihrt werden (vgl. BGH-Urteil in BGHZ 204, 231, DStR 2015,
767, Rz 32, m.w.N.). Die betreffende Verbindlichkeit bleibt mithin rechtlich bestehen und wird nur in ihrem LIk
Rang verdndert; der Rangriicktritt stellt damit keinen Forderungsverzicht dar, der Gldubiger bleibt fahigkt.
Inhaber der Forderung (vgl. z.B. Schmidt, Der Konzern 2017, 86, 88 ff.). Dies ist auch hier der Fall..”

> Pflichtwidrige Zahlung fiihrt zum Riickforderungsanspruch (§ 812 BGB) und zur Anfechtbarkeit.

55€
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) Liquidation der vermdgenslosen GmbH

Besteht eine Insolvenzantragspflicht?

> Die vermogenslose Tochtergesellschaft T-GmbH hat gegeniber ihrer 100%igen Muttergesellschaft noch
ein Darlehen. Die Muttergesellschaft beschlielt die Auflésung und Liquidation der Tochter-GmbH, ohne
auf das Darlehen zu verzichten. Ein Rangriicktritt wurde nicht vereinbart.

- Negatives Eigenkapital - Verbindlichkeit gegentiber
(bilanzielle Uberschuldung) Muttergesellschaft

55€
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) Liguidation der vermogenslosen GmbH

Besteht eine Insolvenzantragspflicht?

> Eine vollstandige Tilgung der Gesellschaftsschulden kann nicht erwartet werden, wenn das Aktivwvermogen
nicht ausreicht, um samtliche Glaubiger zu befriedigen und ein Abtrag auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens mangels Masse abgelehnt oder das Verfahren des wegen eingestellt wiirde.

> Dies setzt aber voraus, dass der Liquidator einen Insolvenzantrag stellt.

> Es konnten ja beispielsweise in einem Insolvenzverfahren (iber Anfechtung und Haftung generierbare
Anspriche bestehen (,Sonderaktiva“).

> Losung: Rangruicktritt (siehe vorstehendes BFH-Urteil).

> Hierzu: Keller, GmbHR 2021, 701

55€
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) Sanierungsgewinne

Die Sichtweise der Finanzverwaltung: Verzicht macht reich

Forderungsverzicht

Schulden

steuerlicher Betriebsvermogensvergleich

Vermogen Vermogen

Wertzuwachs (,,Sanierungsgewinn®)

\{ 55€
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) Verlustverrechnung !f!”s
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) Sanierungsgewinne

§ 3a EStG und § 7b GewsStG regeln die neue Steuerfreiheit flir Sanierungsgewinne
(glltig fur alle Schuldenerlasse ab dem 7. Februar 2017; auf Antrag auch fir Altfalle).

> Erste Bewdhrungsproben stehen an (vgl. Lampe/Breuer/Hotze, DStR 2018, 173).

> Erwartet wird ein sehr umfangreiches BMF-Schreiben zur Auslegung des neuen Gesetzes (mit
Berechnungsbeispielen). Im Ubrigen wird die Regelung (anders als friiher) voll justiziabel sein.

> Ist der Schuldenerlass nachrangiger Forderungen im Insolvenzplan nicht betrieblich veranlasst (und erfillt
damit nicht die Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit)?

> Ist die Steuerfreiheit ausgeschlossen, wenn samtliche Verlustposten schon vorher verrechnet wurden?
(Bsp: Zusammenveranlagte Ehegatten; unbeachtlich nach Kahlert, in: Kiibler, HRI, 3. Aufl. 2019, § 57 Rn.
144)

> Zur Anwendung der Altfall-Regelung in der Praxis: FG Munster, Urteil vom 15. Mai 2019, 13 K 2520/16 AOQ,
~
EFG 2019, 1401. 5 S(
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) Sanierungsgewinne

A
uf dem Weg zur Neuregelung

Dcuxsch!and bei der Furopaischent Union
Rue Jacques de Lalaing/J acques de
Lalaingstraat &

1040 Bmxe\\csBmssel

$A.48515 (2017/N) Steuerbefreiung fir Saniemngsern"ﬁge

wird die Steuerbefreiung auf der Grundlage des sogenanntent Sanicml\gscrhsscs°
gewihit.

Zudem hat die Bundesregierung prazisierts dass mit der Befreiung Vo der
Einkommensteuer und der K&Srpaschaﬁsmwr rechtlich automatisch die Befreiung voR
der Gewerbesteuer verbunden ist.

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 28. Juni 2017 hat Deuts hland bei det Europaischen Kommission das Gesetz gegent
schadliche Sreuerpraktiken im Zusammenhang mit Rechtdibcr\assungcn angemeldet.
dem zufolge auf Sanierungserntrige nach Beriicksichtigung des Verlustvortrag® weder

3 oStV Trotz bestimmter formaler und administrativer Anderungen sind daher Anwendung und
Einkommen- poch Korpersehat noch Gewerbesteuer erhoben wird (im Folgenden Wirkung der MaBnahme (Nichtbesteuerua von Sani Sioen) in der Praxis
ne™)- Sanierungsertrage entstehen, wenn Glaubiger €ines pats sanierenden mindestens s€it 1934 gleich e MaBnahme st somit als _bestehend”

geblicben- Die
anzusehen. da sie vor nkrafttreten des AEUV in Deutschland cingefiihrt wurde und auch

Unternehmens auf ihre Forderungen geget dieses Unternehmen verzichten- e .
pach dessen nkrafttretent weiterhin anwendbar 15t

Die Bundesregierung betrachtet die MaBnahme nicht als staatliche Beihilfe, macht jedoch
§ir den Fall, dass sie als Beihilfe angesehen werden sollte. hilfsweise geltend, €5 handle
Gich um €ine bestehende Beihilfe. Im Laufe der vorlaufigen ntersuchung hat
Deutschland zusiitzliche Informationent {ibermittelt.

Auf der Grundlage der vorliegenden Informationen sind die Dienststellen der
Kommission 2% dem Ergebnis gelangt. dass die MaBnahme, falls sie als staatliche
Beihilfe cingestuft wilrde, eine bestehende Beihilfe im Sinne des Autikels 1 Buchstabe b
Ziffer i der Verfahrensverordnung fiir staatliche Beihilfen' darstellen diirfte.

Da die angemeldete MaBnahme Z0¢ Folge hat, dass eine bestehende Mafnahme weiter
angewendet wird, muss sie nicht nach Artikel 108 AEUV bel der Kommission

angemeldet werden und kantt durchgefihrt werden.

Mit yorziiglicher Hochachtung

f-Umerschnﬁ
Karl SOUKUP

pimmt Zur enntnis. dass Sanierungsertrge in Deutschland seit einem
Gerichtsurteil aus dem Jas 10287, das 1976 in einem Geset? kodifiziert wurde. nicht

. Seit Exlass cines cmsprcchend:u Gesetzes 1M Jahr
it. Die Bundesregicrung hat fernet
7

Anspmchpanncr(in\)1
&) e

Steuerverwaltun diese Ertrige ein
Abgnbcnordmmg aus Billigkeitsgﬁmdm konsequent vor der Steuer be

Verordnung (EV) 2015/1589 des Rates vom 13 Jul 2015 uber besondere Vorschnften fur die
Vi von Artikel 108 des Vi sweise schen Umont (ABL L248

z ).

2 REH-Unel VIA 1499/28 vom 12 Dezember 1928 (RSB 1929 S- 86)
3 Kmascmhstem-mfmesm vom ugust 1976 (BGBL1S 2597)

: §nN“mm4KS|G vom 16, Oktober 1934 (RGBL 1S.103D)

5 Gesetz zus FortseZung der Umernthmeﬂsswucﬁefmﬂ ~om 29. Oktober 1997 (BGBL 18.2590)

sie in jedem schreiben Titel und Nummer der peihilfesache an.
uropese Commissie. 1049 Brussel = BELG\QUEIBELGIE Tel:+32 2ot

T paF - Schreiben vom 27 MAZ 5003 (BSIBL 200315240 -~ S <
z J
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) Sanierungsgewinne

Vorauss
etzungen der Neuregelung (§ 3a ES
tG)

) . )
. B

—— - - e —— e

Kein steuerfreier Sanierungsgewinn pei Erlass einer Forderung
aus ausschlieBlich eigennutzigem Interesse des Glaubigers ~
Unternehmensbezogene Sanierung gem. § 3a I1 EStG

EStG§§§§11,IL5.le@1U-3

1. Die Auslegund der Tatbestandsmerkmale einer unternehmensbezoge—
nen Sanierung iSv § 32 11 und 1 9 4 EStG ist durch die zU g 3 Nr. 66 EStG
aF ergangene Rechtsprechung des BFH pereits hinreichend geklart.

2. Die fur eine Steuerbefreiung von Sanierungsertrégen ua erforderrlche
Sanierungsabsicht setzt in jedem Fall den Nachweis voraus, dass der
Glaubiger den Schuldenerlass auch mit dem Ziel der Sanierung des
Unternehmens ausgesprochen hat. Aussch\iemich ei-
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) Sanierungsgewinne

Voraussetzungen der Neuregelung (§ 3a EStG)

2> Im Urteilsfall verzichtete eine Bank nicht fremdnitzig genug:

> ,Das Finanzgericht (FG) hat im Streitfall nicht feststellen kénnen, dass die Sanierung des Unternehmens
des Klagers fir die X-Bank zumindest mitentscheidend gewesen sei. Es ist vielmehr - ohne dass dies der
Klager mit Verfahrensriigen angegriffen hatte - davon ausgegangen, dass das Handeln der Bank
ausschlieRlich von der Absicht getragen war, moglichst hohe Tilgungsbetrage fiir ein bereits
wertberichtigtes Kreditengagement zu erzielen.”

> Vgl. auch RiBFH Reddig, HFR 2021, 437 (Heft vom 15.05.2021): Der verzichtende Glaubiger muss
yzumindest auch” in der Absicht fremdnutziger Sanierung handeln. Anderenfalls ware das
Tatbestandsmerkmal Maulatur.

> Fazit:

Die Absicht wird grundsatzlich vermutet, wenn der Schuldner sanierungsbedirftig ist und der
Schuldenerlass geeignet ist, die Sanierung herbeizufiihren und der Glaubiger zumindest auch die Absicht_\
verfolgt, die Sanierung des Schuldners zu unterstiitzen. Kritisch ist es, wenn eine Bank einem TeiIverzichtJ

nur deswegen zustimmt, um das Restdarlehen zurtickzuerhalten. STOCKMANN
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) Sanierungsgewinne

Keine Erlassmoglichkeit nach § 227 AO im Billigkeitsverfahren

> Schon immer wurde diskutiert, ob Sanierungsgewinne neben der Steuerfreiheit nach dem friheren
Sanierungserlass auch im Erlasswege Uber § 227 AO steuerfrei gestellt werden kénnen:

-
—

I
-

—

Abgabenordnund (AO)
§ 227 Erlass

z

i ware; unter den
i Its unbillig ware; =
s einzelnen Fa o angerec
enn deren Elpzion 19 n?)crr\e\i_tzg:ng?chtete Betrage erstattet od
W n be
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) Sanierungsgewinne

Keine Verzichtsmoglichkeit nach § 227 AO im Billigkeitsverfahren
(FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19.04.2021, 5 K 1689/20, BeckRS 2021, 9332)

2> Finanzverwaltung wendet die Altfallregelung (BMF-Schreiben vom 27. April 2017) noch an, obwohl der

BFH dieses ebenfalls fur verfassungswidrig hielt (BFH, Urteile vom 23. August 2017, | R 52/14 und X R
38/15). Das Finanzgericht weist dies zurtick.

2> Finanzgericht: Die Anwendung des § 3a EstG (der auf Antrag auch fir Altfalle gilt, § 52 Abs. 4a Satz 3 EStG)
sei eine Steuerbefreiungsvorschrift, Uber die im Veranlagungsverfahren zu entscheiden sei. Im
Billigkeitsverfahren kénne hieriiber nicht entschieden werden. Es wurde die Klageriicknahme empfohlen.

AO kein
oy nach § 227
o orliegenden piligkeitsverfahren Kirchhof/Seen
dem V rden Sxe midt,
Sanierung des § 32 G geStegttGweRﬂ_ ga;, levedag ™ U?tce‘:\ vom
Antrag auf Anwend\:;\g 20. Aufl. 2021, 8 EﬁGER“ ' 4: so auch FG Munster,

= rgesetz, . 20, § 3 i . S

Einkommensteue Aufl. 2020,

\ EinkorrrrEnsteuergesetz, 39.

e . (Seer in:
sedasses). Daher kann in

A des
1401). ine Anderung
oo 2019 13 K 2520116, EFC 212 a2 . 3 ESC
15.

s. 15 erreichen
on Antrag nach § 32 oo o5 2011 vom 5. Februa’ 2

Ob die Kiager uber ein
\ st nicht

\ nhof/Seer ,
\ glnstand des vorhegenden (Erl

2> Nach Ansicht des Finanzgerichts hat die gewdhlte Verfahrensart die Priifung des materiellen § 3a EStG ~

ausgeschlossen. Flr noch anhangige Altfille sollte die Moglichkeit zur Antragstellung nach § 52 EStG in JS(
Abstimmung mit der Finanzverwaltung gepriift werden. Sofern der Steuerbescheid schon bestandskraftig

ist, ist eine Durchbrechung nach § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO denkbar (riickwirkendes Ereignis).
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Gemeinsam durch die Brandung
Restrukturierung mit GSK




Dr. Raoul Kreide

Rechtsanwalt | Partner | Dipl.-Betriebswirt (BA) | Mediator

GSK Stockmann | Rechtsanwalte Steuerberater | Partnerschaftsgesellschaft mbB
Mittermaierstrae 31 | 69115 Heidelberg

Tel. +49 (6221)-4566-0

Fax +49 (6221)-4566 - 44

E-Mail: raoul.kreide@gsk.de

Tatigkeitsschwerpunkte . Restrukturierung mittelstandischer Unternehmen

Mitgliedschaften .

Veroffentlichungen .

Strategisch-taktische Beratung von Vermietern bei
Mieterinsolvenzen

Begleitung von Unternehmerfamilien bei Transformations-
prozessen durch Krisen, Nachfolge und Marktveranderungen
Konfliktmanagement und Konfliktpravention in
Familienunternehmen

PE-Fonds-Strukturen fir Banken zur Unterstiitzung von
Kunden in Krisensituationen mit Eigenkapital
Bautragerinsolvenzen / Immobilieninsolvenzrecht
Distressed M&A

Zentrum fir Insolvenz und Sanierung an der Universitat
Mannheim e.V. (ZIS)
Institut fiir Sanierungsbilanzrecht (IfSBR)

55<
RegelmaRige Verdffentlichungen zu Sanierungsthemen, u.a.s'?ocwIANN
Crone/Werner, Modernes Sanierungsmanagement; Bolk, o1 Raoul Kreid
r. Raoul Kreide
Beratungsschwerpunkte Kapitalgesellschaften; Ott, 13.Juli 2021
Beratungsschwerpunkte Unternehmenskauf a1



) Rechtlicher Hinweis Ifl

Die im Rahmen dieser Prasentation zur Verfligung gestellten Informationen kénnen naturgemaR weder
allumfassend noch auf die speziellen Bedlrfnisse eines bestimmten Einzelfalls zugeschnitten sein. Diese
Informationen stellen keine anwaltliche Beratung und keine andere Form rechtsverbindlicher Auskiinfte
dar. Die rechtliche Weiterentwicklung kann eine Neubewertung der hier dargestellten Informationen
erforderlich machen.

Obwohl ich diese Prasentation mit groBter Sorgfalt flr Sie vorbereitet habe, Ubernehmen wir keine
Gewahrleistung oder Garantie fiir Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Inhalte dieser Prasentation. Soweit
gesetzlich zulassig, Ubernehmen wir keine Haftung fiir ein Tun oder Unterlassen, das Sie allein auf
Informationen aus dieser Prdsentation gestiitzt haben. Dies gilt auch dann, wenn diese Informationen
ungenau oder unrichtig gewesen sein sollten.

Diese Ausarbeitung darf — auch auszugsweise — nur nach vorheriger Zustimmung vervielfaltigt,
weitergegeben oder verbreitet werden.

24. September 2021

Institut fiir Unternehmenssanierung
und -entwicklung
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