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Stuttgarter Moratoriums — Fall
OLG Stuttgart, wistra 1984, 114
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Exner/Richter _

Ein schlechter Morgen

Die Sanierung ist gescheitert — der Insolvenzverwalter verwaltet — der
Morgen graut — vor der Tur steht StA Richter mit einigen Polizeibeamten
.... Was sagt der Verantwortliche als Erstes??

ICH BIN UNSCHULDIG !

Nach dem Legalitatsprinzip ist die Staatsanwaltschaft berechtigt und verpflichtet
wegen verfolgbarer Straftaten bei zureichenden Anhaltspunkten einzuschreiten (8
152 Abs. 2 StPO).

Gegenuber den sonstigen Verdachtsgraden der StPO handelt es sich beim
Anfangsverdacht um einen Verdacht verhaltnismalig geringer Intensitat.

Es genlgt eine gewisse, wenn auch noch geringe Wahrscheinlichkeit, bei der der
Zweifel an der Richtigkeit des Verdachts noch tberwiegen darf.

Merke: Die StA  wird nicht auf sondern  bei Verdacht  tatig
und immer nur bei Unschuldigen

.... Was sagt der Verantwortliche als Zweites??

ICH HAB DOCH GAR NICHTS GETAN !!!
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§ 14 StGB Handeln flr einen anderen

(1) Handelt jemand
1. als vertretungsberechtigtes Organ einer juristischen Person oder als Mitglied
eines solchen Organs,
2. als vertretungsberechtigter Gesellschafter einer rechtsfahigen Personengesell-
schaft oder
3. als gesetzlicher Vertreter eines anderen,
so ist ein Gesetz, nach dem besondere persodnliche Eigenschaften, Verhéaltnisse oder
Umstande (besondere persdnliche Merkmale) die Strafbarkeit begrtinden, auch auf den
Vertreter anzuwenden, wenn dieser Merkmale zwar nicht bei ihm, aber bei dem
Vertretenen vorliegen.
(2) Istjemand von dem Inhaber eines Betriebs oder e  inem sonst dazu Befugten
1. beauftragt, den Betrieb ganz oder zum Telil zu leiten, oder
2. ausdrucklich beauftragt, in eigener Verantwortung Aufgaben wahrzunehmen,
die dem Inhaber des Betriebs obliegen,
und handelt er auf Grund dieses Auftrags, so ist ein Gesetz, nach dem besondere per-
sonliche Merkmale die Strafbarkeit begriinden, auch auf den Beauftragten anzuwen-
den, wenn diese Merkmale zwar nicht bei ihm, aber bei den Inhaber des Betriebs vor-
liegen. Den Betrieb im Sinne des Satzes 1 steht das Unternehmen gleich. (..)
(3) Die Absatze 1 und 2 sind auch dann anzuwenden, wenn die Rechtshandlung, welche
die Vertretungsbefugnis oder das Auftragsverhaltnis begrtinden sollte, unwirksam ist.
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Faktische Geschaftsfihrung

Wer die Organfunktion im Einverstandnis der Gesellschafter  faktisch ausubt
unterliegt als "faktischer Geschéaftsfuhrer” allen - auch strafbewehrten - Pflichten
eines Geschaftsfuhrers (grdl. BGHSt 3, 32, 37 ff.; Richter, in Mduller-
Gugenberger, Wirtschaftsstrafrecht, 6. Aufl. 2015, § 81 Rn . 46 ff.; Weyand,
ZInsO 215, 1773 ff; wvgl. auch RoOnnau, NStZ 2003, 525 ff., zum Arbeitgeber
Krumm, NStZ 2015, 102 ff.).

Erforderlich ist, dass der faktische Geschaftsfihrer Geschaftsfihrerfunktionen ,in
maldgeblichem Umfang " (BGH NJW 1988, 1789/1790) ibernommen hat. Ob — bei
Mitgeschéftsfiihrung — daneben noch "ein Ubergewicht" (BGH StV 1984, 461 f.),
wenn nicht gar eine ,uUberragende Stellung" (BGHSt 31, 118/120) festgestellt
werden muss, ist zweifelhaft (abl. Schmid, in Muller-Gugenberger, 8§ 30 Rn 64). Die
blol3e ,interne Einwirkung®  auf die satzungsgemal3e Geschaftsfihrung — ohne
Handeln im Aul3enverhaltnis - reicht insoweit jedoch nicht aus (BGH ZIP 2005,

1414 f; BGH ZIP 1550 ff).

Uberholt ist die Rechtsprechung des BayObLG (BB 1997, 850 f = GmbHR 1997, 453 f), wo-
nach von den acht klassischen Merkmalen im Kernbereich der Geschéftsfiihrung (Bestim-
mung der Unternehmenspolitik, Unternehmensorganisation, Einstellung von Mitarbeitern, Ge-
staltung der Geschéaftsbeziehungen zu Vertragspartnern, Verhandlung mit Kreditgebern, Ge-
haltshéhe, Entscheidung der Steuerangelegenheiten, Steuerung der Buchhaltung) min-
destens sechs erflllt sein missen. MalRgebend ist vielmehr eine Gesamtbetrachtung , wo-
nach der Betreffende die Geschicke der Gesellschaft durch nach auf3en hervortretendes
Handeln malRgebend in die Hand genommen hat (BGH 21.03.1988 — Il ZR 194/87).
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Beauftragung nach 8§ 14 Abs. 2 Nr. 1 und 2 StGB
(BGH Beschluss vom 12. September 2012 — 5 StR 363/12 )

8 14 Abs. 2 Nr. 2 StGB: Ausdrickliche Beauftragung zur eigenve rantwortlichen
Wahrnehmung von Inhaberaufgaben

Auftragserteilung ist formfrei moglich , muss aber zweifelsfrei erfolgen und
ausreichend konkret sein.

Gesetzliche Arbeitgeberpflichten mussen in die eigenverantwortliche Entschei-
dungsgewalt des Beauftragten tbergehen.

Ausmald der zu erfillenden Pflichten muss eindeutig erkennbar sein — strenge
Anforderungen an den Nachweis.

BloBRe EinrAdumung von  Leitungsbefugnissen und  Einbeziehung in
unternehmerische Mitverantwortung reicht nicht.

Indiziell dagegen: Sachliche Notwendigkeit fir weitgehende Aufgabenibertragung aus
betrieblicher Struktur oder Vorerfahrung oder fur ,sinnvolle Aufgabenabschichtung®
besteht nicht. (Wenn der Chef die ,Biroarbeiten und den Schriftverkehr mit Behoérden
selbst macht ??)

8§ 14 Abs. 2 Nr. 1 StGB: Inhaltliche Voraussetzungen fir ,Teilbe triebsleiter* (BGH
Urteil vom 04.07.1989 — VI ZR 23/89; DB 1989, 2272) kbnnen ,jedenfalls nicht
schwéacher sein.
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Der CRO - vom Teilnehmer zum tauglichen Tater

vgl. OLG Stuttgart B. v. 27.11.2014 — 2 Ss 328/14

Zur ,berufstypischen®, ,neutralen Handlung“ bzw. ,professionellen Adaquanz*
BGH U. v. 21.08.2014 - 1 StR 13/14; v 22.01.2014 - 5 Str 468/12; v. 20.09.1999
-5 StR 729/98; OLG Ko6In v 03.12.2010 -l11-1 Ws 146/10; Greco, wistra 2015, 1

Rechtspr.: ,Sicheres Wissen* um die Haupttat, bei Zweifel um die Haupttat nur die
Forderung des ,erkennbar Tatgeneigten®.

~Hilfeleisten“ muss flur den Taterfolg nicht ursachlich sein. Es reicht aus, dass die
Tathandlung erleichtert oder geférdert wird.
Auch wenn die Unterstttzungshandlung nicht unmittelbar auf die Unterlassung der

Antragstellung sondern auf die Fortfihrung des Geschaftsbetriebes gerichtet ist.
Dem Ehemann war Kklar, dass er ein deliktisches Handeln der Geschaftsfihrerin

unterstitzte, da er sie selbst mehrfach zur Insolvenzantragstellung mahnte, seine
Unterstitzung jedoch ungeachtet der jeweiligen Ablehnung einer Antragstellung
immer wieder fortsetzte.

Die Kasuistik der ,neutralen Handlung“ bestatigt dies:
. ... da sein fordernder Beitrag ohne die strafbare Handlung der Haupttaterin G.K.
fur diese keinen Sinn gehabt hatte.

BGH B. v. 07.12.2010 - 3 StR 434/10; LG Nurnberg-Furth U. v. 07.08.2012 - 3 KLs
501 Js 1671/090: ... aufgrundd der organiksatorischen Einbindung ... uneigentli-
ches Organisationsdelikt ... Tateinheit ...
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Strafrechtliche Risiken
des Sanierungsberaters und CRO in der Unternehmensk  rise

Ill. Haupt — Risikofelder

1. Untreue 8 266 StGB

2.  Beitragshinterziehung § 266a StGB

3.  Antragsstrafrecht § 15a InsO

4.  Bankrott § 283 VI, |, 283b StGB
5.  Glaubigerbegiinstigung 8§ 283 VI, 283c StGB
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§ 266 Abs. 1 StGB: 2 Tatbestande

Missbrauchstatbestand

Wer die ihm durch Gesetz, be-
hordlichen Auftrag oder Rechts-
geschaft eingeraumte Befugnis,
tber fremdes Vermégen zu ver-
flgen oder einen anderen zu
verpflichten, missbraucht

oder

Treubruchstatbestand

die ithm kraft Gesetzes,
behordlichen Auftrags, Rechts-
geschafts oder eines Treue-
verhaltnisses obliegende Pflicht,
fremde  VermoOgensinteressen
wahrzunehmen, verletzt

und dadurch dem, dessen Vermdgensinteressen er zu betreuen hat, Nachteil
zuftigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestratft.

11
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Tater der Untreue
am Beispiel der Kreditentscheidung

Voraussetzung:

Qualifizierte Vermdgensbetreuungspflicht gegeniber der Bank

(setzt ein gewisses Mal3 an Eigenstandigkeit und Bewegungsfreiheit voraus)

\

Vorlage zur Ent-
scheidung falsch
Kreditsachbearbeilter | > Vorstand Aufsichtsrat
(eigenverantwortliche (eigenverantwortliche (Uberwachung,
Tatigkeit; Vermogens- Leitung der Bank) Kontrolle des Vor-
firsorge) stands; Verhinderung
vermogens-

schadigender
Handlungen)

12
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Rechtsstellung des Insolvenzverwalters

OVG Nordrhein-Westfalen U. v. 24.11.2015 -8 A 1073/14

(102) Mit der Eroffnung des Insolvenzverfanrens erlangt der
Insolvenzverwalter die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis tber das zur
Insolvenzmasse gehoérende Vermoégen (8 80 Abs. 1 InsO). Er hat zum
einen als Vermogensverwalter der Insolvenzschuldnerin deren steuerliche
Pflichten zu erfillen und ist insoweit einem gesetzlichen Vertreter
gleichgestellt (&8 34 Abs. 3 1. V. m. Abs. 1 AO) ... (wird) im Interesse der
Masse und damit der Gesamtheit der Insolvenzglaubiger tatig ... hat ...

aufgrund seiner Bestellung in Bezug auf die Insolvenzmasse ein Amt inne,
kraft dessen erclber die Insolvenzmasse verfugD Insoweit ist er weder
Organ der insolventen ch vertritt er den Schuldner.

Vielmehr ist er Inhaber eines privaten Amtes und als solcher
Rechtspflegeorgan, dem die Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis tdber
die Insolvenzmasse zustent.

13
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8§ 274, 275, 60 Abs. 2 InsO
Rechtsstellung des Sachwalter
nach InsO und ESUG

Der Sachwalter hat

die wirtschaftliche Lage des Schuldners zu

die GeschaftsfUhrung und Ausgaben fur die Lebensfuhrung des
Schuldners und

die Angestellten des schuldnerischen Unternehmens zu (dberwache
unverzuglich dem Glaubigerausschuss und dem Insolvenzgericht
Umstande anzuzeigen, die erwarten lassen, dass die Fortsetzung der
Eigenverwaltung zu Nachteile fur die Glaubiger fuhrt,

bei Verbindlichkeiten des gewdhnlichen Geschaftsbetriebes ein

Widerspruc
und istfur Entscheidungen¥on besonderer Bedeutung@ntwo@

Der Sachwalter kann

bel aul3ergewsbhnlichen Geschaften die Zustimmung verweigern
die Kassenfiihrung des Schuldners tibernehmen.

14




Dr. Hans Richter

Insolvenzverwalter und Schuldnerorgan
aus der Sicht des Untreue-Strafrechts

Der Insolvenzverwalter hat eine Treuepflicht i.S.d. § 266 StGB gegen-

Uber der Gesamtheit der Glaubiger.. = auch gegeniuber dem Schuldner
(unternehmen) — § 80 Abs. 1 InsO‘

Nichts anderes gilt fir den (vorlaufigen ) Insolvenzverwalter (8 22 Abs. 1
), wobei allerdings der Inhalt der Treuepflicht nach dem
Umfang der-Aufgabendelegation variiert: Der starke Verwalter hat eine
umfassende Treuepflicht, der Zustimmungsverwalter eine solche ent-
sprechend seiner Zustimmungsbefugnis_(kart—ersich bei Verweigerung
der Zustimmung wegen Unterlassens <§ strafbar — machen?)
und der schwache Verwalter/Gutachter nur im Hinblick auf seine gut-
achterliche Tatigkeit.

Die Organe des Schuldnerunternehmens haben eine Treueposition
gegenltber dem Vermogen der juristischen Person , wobei die Zustim-
mung der Gesellschafter bei Vorliegen einer der insolvenzrechtlichen
Krise (oder bei zum Eintritt mitursachlichen Schéadigungshandlungen)
rechtlich unerheblich ist.

15
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Untreue durch Insolvenzverwalter und Mitglieder des
Glaubigerausschusses
In Beispiel (BGH B. v. 21.03.2013 — IX ZR 109/10)

,Kassenprifung “BGH B. v. 21.03.2013 - IX ZR 109/10; BGH U. v. 09.10.2014 —
IX ZR 140/11 und U. v. 25.06.2015 — IX ZR 142/13 (umfassend hierzu
Huber/Magill, ZInsO 2016, 200 ff., 203 ff.)

1. Der Insolvenzverwalter verletzt seine Vermdgensbetreuungspflicht, wenn
er das Hinterlegungskonto und den Mitzeichnungsvorbehalt (88 149 Abs. 1 und
2 (a.F.) InsO) dadurch ausschaltet, dass er die Gelder einem Poolkonto
(verschiedener Massen) zuflhrt.

2. Der Glaubigerausschuss muss dies rigen und, wenn kurzfristige Abnhilfe
unterbleibt, an das Insolvenzgericht mit Antrag auf Amtsenthebung berichten.

3. Der Masse ist ein Schaden entstanden, wenn die Bank, die das
Hinterlegungskonto fiihrt, bei den Ubertragungen auf das Poolkonto nicht
befreiend geleistet hat. Der bestrittene Erfullungsanspruch ist dem vorher
unbestrittenen Guthaben nicht gleichwertig.

16
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§ 266a StGB
Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt

(1) Wer als Arbeitgeber der Einzugsstelle Beitrage des Arbeitnehmers  zur

(2)
(4)
(5)
(6)

Sozialversicherung einschlief3lich der Arbeitsférderung, unabhangig davon, ob
Arbeitsentgelt gezahlt wird, vorenthalt , wird mit Freiheitsstrafe bis zu flnf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

In den Fallen des Absatzes 1 kann das Gericht von einer Bestrafung nach

dieser Vorschrift absehen, wenn der Arbeitgeber spatestens im Zeitpunkt der

Falligkeit oder unverzuglich danach der Einzugsstelle schriftlich

1. die H6he der vorenthaltenen Beitrage mitteilt und

2. darlegt, warum die fristgemal3e Zahlung nicht mdglich ist, obwohl er sich
darum ernsthaft bemiht hat.

Liegen die Voraussetzungen des Satzes 1 vor und werden die Beitrage dann

nachtraglich innerhalb der von der Einzugsstelle bestimmten angemessenen

Frist entrichtet, wird der Tater insoweit nicht bestraft. In den Fallen des

Absatzes 3 gelten die Satze 1 und 2 entsprechend.

17
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Beitragshinterziehung

Nichtzahlung falliger Arbeitnenmeranteile trotz (zumutbarer) Handlungs-
moglichkeit — Vorrang der strafbewehrten Abfluhrungspflicht vor dem Inte-
resse der Glaubiger an der Sicherung der gleichmal3igen Befriedigung (in-
soweit Verweis auf das Anfechtungsrecht)

BGH 5 StR 16/02 v 28.05.2002: Absoluter Vorrang der strafbewehrten
Pflichten vor sonstigen zivilrechtlichen Verbindlichkeiten — so auch die Zivil-
rechtsprechung BGH U v 25.01.2011 — Il ZR 196/09; kritisch hierzu Blank,
ZInsO 2013, 461 ff.

Interne Aufgabenaufteilung: Vorkehrungs- und Uberwachungspflichten
Fahrlassige Nichtabfliihrung aufgrund mangelnder Compliance-Organisati-
on kann zur Geldbuf3e nach § 130 OWIG (,Zurechnung nach oben” - § 9
OWIG) und zur Verbandsgeldbul3e (§ 30 OWIG — mit Vermbgensabschop-
fung) fuhren — vgl. Zieglmeier, NJW 2016, 2163 ff.

Dauerstraftat — BGH B. v. 30.07.2003 — 5 StR 221/03, BGHSt 48, 307

Auch wenn spater anfechtbar, nicht innerhalb der 3-Wochen-Frist aber nur
wenn absehbar, dass Sanierung in dieser Frist gelingt.

Verrechnung von Teilleistungen - § 2 S. 1 BeitragsVO

Rechtzeitige Offenbarung der Zahlungsunfahigkeit - § 266a Abs. 5 StGB18
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§ 15a InsO : Verschleppungsstraftat

Antragspflicht bei juristischen Personen
und Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit

(4) Mit Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe wir wer entgegen
bs. 1 S. 1 ... einen Eroffnungsantragantrnlcht richtig
odZE nicht Techtzeitigstetit

tett;

(3) Handelt der Tater in den Fallen des Absatzes 4 fahrlassig, ist die
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.

.. bei
einer Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit, bei der kein personlich
haftender Gesellschafter eine naturliche Person ist.

19
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Das Unterlassungsdelikt

§ 15a InsO spricht flr den Sonderpflichtigen ein Handlungsgebot aus: ,,Du
musst einen Antrag stellen®.

Strafbar ist somit lediglich das Unterlassen der Antragstellung.

Die Strafrechtsdogmatik unterscheidet zwischen echten und unechten Un-
terlassungsdelikten . Beim unechten Unterlassungsdelikt wird dem Garant
die Nichthinderung des Erfolgseintritts zum Vorwurf gemacht.

Zwar gehort das Vermogen der Glaubiger zum Rechtsgut des Insolvenzan-
tragsdeliktes. Zur Verhinderung von Schaden bei den Glaubigern ist der An-
tragspflichtige jedoch gerade nicht verpflichtet.

Es handelt sich somit nicht um ein Erfolgs- sondern um ein (schlichtes )
Tatigkeits - und nicht um ein Erfolgsdelikt und insofern um ein echtes
Unterlassungsdelikt

Durch das strafbare Unterlassen wird der rechtswidrige Zustand — wie z.B.
bei der Freiheitsberaubung — standig erneuert, so dass es sich um ein
Dauerdelikt handelt.

Nicht die Fortsetzung der Geschaftstatigkeit ist also strafbar, sondern allein die
verzogerte oder ganz unterlassene (seit dem MoMIG auch die fehlerhafte
Antragsstellung ). Die Antragspflicht besteht also auch dann, wenn die Gesell-
schaft ihre Geschaftstatigkeit eingestellt hat oder liquidiert werden soll oder wird.
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Grundséatzliches zum
Insolvenzverschleppungsstrafrecht

(echtes Dauer-)Unterlassungsdelikt

)

L)

(schlichte) Antragstellung erftllt die Handlungspflicht

ein unzulassiger Antrag erfillt die (strafrechtliche)
Handlungspflicht nicht

ein Antrag ist erst wirksam gestellt, wenn er beim
zustandigen Insolvenzgericht  eingegangen ist

(zur Amtsermittlungspflicht gem. 8§ 5 Abs.1 S.1 InsO bei Prifung der
Zustandigkeit gem. § 3 Abs. 1 S. 1 InsO vgl. OLG Schleswig B. v.
17.12.2015 — 2 AR 27/15 m. umf. Nachw.)

der zurickgenommene Antrag gilt als (von Anfang an)
nicht gestellt

21
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Der unrichtige Antrag

Im Anschluss an Bittmann (NStZ 2009, 113 ff.) nimmt die ganz
Uberwiegende Kommentarliteratur an, der unzuldssige Antrag sei nach
dem MoMIG als unrichtiger Antrag strafbar.

Auch der unrichtige Antrag begriinde nach dem MoMiG Unterlassens-
strafbarkeit; ponalisiert sei das Unterlassen der Stellung eines
richtigen , also zulassigen Antrags.

Aber: Auch nach dem MoMiG ist flur die Frage, ob ein Schuldnerantrag
rechtzeitig gestellt ist, lediglich festzustellen, wann ein zulassiger An-

trag gestellt ist. Ob das Insolvenzgericht dartiber hinausgehende Anga-
ben gefordert hat und ob solche — richtig oder falsch — gemacht wurden
und welche Schlisse das Insolvenzgericht daraus gezogen hat, ist

strafrechtlich unter dem Gesichtspunkt der Verschleppung
unerheblich .

Kann dann der unzulassige Antrag nach § 15a InsO strafrechtlich

relevant unrichtig sein?

22
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Antrags recht nach dem ESUG — Angaben bei Antragstellung

§ 13 Abs. 1 Satz 3 bis 7 InsO

3Dem Antrag des Schuldnern Verzeichnis der Glaubiger und inrer Forderun-
gen beizufligen. “Wenn der Schuldner einen Geschéftsbetrieb hat, der nicht einge-
stellt ist*in dem Verzeichnis besonders kenntlich gemacht werden

- dreiochsten Forderungen,

- die héchsten gesicherten Forderungen,

- die Forderungen der Finanzverwaltungen/Sozialversicherungstrager /aus
betrieblicher Altersversorgung.

SDer Schuldner&in diesem Fall auch Angaben zur Bilanzsumme, zu den
Umsatzerlésen und Zur aurchschnittlichen Zahl der Arbeitnehmer des

vorangegangenen Geschéftsjahres zu machen. °Die Angaben nach Satz
verpflichtend ) wenn
1

: der Schuldner die Eigenverwaltung beantragt,
2. der Schuldner die Merkmale des § 22a Abs. 1 erfullt oder
3. die Einsetzung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses beantragt wurde.

‘Dem-\erzeichnis nach Satz 3 und den Angaben nach Satz 4 und ie
eizuf[]gen, dass die enthaltenen Angaben richtig und vottstandig
sind.

23
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Zum Beispiel: Die ,Gerichtsstandserschleichung®
AG Géttingen B v 19.06.2015 — 71 IK 53/13, ZInsO 2016, 287

Da ein zuriickgenommener Antrag als nicht gestellt gilt, sind falsche An-
gaben, solange sie nicht zur Zulassigkeit (hier: zur Zustandigkeitsbejah-
ung des — objektiv — faschen Gerichtes) fuhren, keine relevanten Falsch-
angaben. Es besteht aber Verschleppungsstrafbarkeit

Fuhren die Falschangaben zur Eréffnungsentscheidung, entfallt die Straf-
barkeit (bei rechtzeitigem aber unrichtigem Antrag) nicht (rickwirkend 1),
wenn der Er6ffnungsbeschluss aufgehoben wird, weil dieser noch nicht
rechtskraftig war.

Falschangaben mit der Folge der Herbeifiihrung einer Insolvenzentschei-
dung durch den unzustandigen Richter sind stets ,gravierend” , so auch,
wenn der Richter seine Zustandigkeit (oder eine sonstige Zulassigkeits-
voraussetzung) hierauf begrindet.

24
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Der CRO haftet nach 8 64 GmbHG — auch strafrechtlich?
OLG Brandenburg U. v. 12.01.2016 — 6 U 123/13, ZInsO 2016, 852 ff.

Uberschuldung
S-GmbH Bilanzielle Unterdeckung
GFC+J Zahlungsunfahigkeit
CRO Beklagter Vorgesprache
,ZUr Sanierung*
Abberufung/Bestellung
Insolvenzantrag
14.08.2009 €~
Allein-Vertriebsvertrag —  Kenntnis ZU ?2?
wg Zahlungsrickstande _
vorlaufig eingestellt Kein InsO-Antrag auf Verdacht —

angemessener Zeitraum zur Priifung
25.08. — 31.08.2009

Prifung Einsparpoten- 03.09.2009 27.08.2009
tiale, Ertrags- und Klndigung Allein- Zeit fur Priafung und
EffizienzmalRnahmen, Vertriebspartner wg Entscheidung:

Liquiditatsplan Zahlungsrickstande 2 Arbeitstage 25
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§ 15a InsO —  Straftat der unrichtigen Antragstellung

Antragspflicht beil juristischen Personen und
Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit

(4) Mit Freiheitsstrafe oder mit _Geldstrafe wird_bestraft. wer _entgegen
Abs. 1 S. 1 ...ceinen it‘)ffnungsantra nicht,

oder nicht rechtzeitig

(3) Handelt der Tater in den Fallen des Absatzes 4 fahrlassig, ist die
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.

ben die Mitglieder des Vertretungsorgans ... einen Erdffnungsantrag
zu stellen. ... Das gleiche qilt fir die organschaftlichnen Verireter ... bei
einer Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit, bei der kein personlich
haftender Gesellschafter eine naturliche Person ist.
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Antrags recht nach dem ESUG — Angaben bei Antragstellung

§ 13 Abs. 1 Satz 3 bis 7 InsO

3Dem Antrag des Schuldnern Verzeichnis der Glaubiger und inrer Forderun-
gen beizufligen. “Wenn der Schuldner einen Geschéftsbetrieb hat, der nicht einge-
stellt ist*in dem Verzeichnis besonders kenntlich gemacht werden

- dreiochsten Forderungen,

- die héchsten gesicherten Forderungen,

- die Forderungen der Finanzverwaltungen/Sozialversicherungstrager /aus
betrieblicher Altersversorgung.

SDer Schuldner&in diesem Fall auch Angaben zur Bilanzsumme, zu den
Umsatzerlésen und Zur aurchschnittlichen Zahl der Arbeitnehmer des

vorangegangenen Geschéftsjahres zu machen. °Die Angaben nach Satz
verpflichtend ) wenn
1

: der Schuldner die Eigenverwaltung beantragt,
2. der Schuldner die Merkmale des § 22a Abs. 1 erfullt oder
3. die Einsetzung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses beantragt wurde.

‘Dem-\erzeichnis nach Satz 3 und den Angaben nach Satz 4 und ie
eizuf[]gen, dass die enthaltenen Angaben richtig und vottstandig
sind.
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Prifungsfolge bei Bankrott  §§ 283 bis 283d StGB

Ausgangspunkt der Prufung ist stets
§ 283 Abs. 6 StGB

Liegt die Bankrotthandlung (§ 283 Abs. 1 Nr. 1 -8 St  GB)
zeitlich in einer insolvenzrechtlichen Krise
(Uberschuldung, drohende und oder eingetretene Zahl ungsunfahigkeit)

Liegt die Bankrotthandlung (§ 283 Abs. 1 Nr. 1 -8 St  GB)
zeitlich auf3erhalb einer insolvenzrechtlichen Krise
(Uberschuldung, drohende und oder eingetretene Zahl ungsunfahigkeit)

War die Bankrotthandlung ursachlich fir eine insolv enzrechtlichen Krise
(Uberschuldung, drohende und oder eingetretene Zahl ungsunfahigkeit )
§ 283 Abs. 21.V.m. § 283 Abs. 1 StGB

Lag die Bankrotthandlung nicht in einer insolvenzrec htlichen Krise noch
war sie hierfur ursachlich bleibt nur die Strafbark eit gem.

§ 283b StGB (Delikte des Rechnungswesens)
dann: Ausschluss eines inneren Zusammenhanges zur In solvenz
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Rechtsanwalts-Treuhand
OLG Minchen U. v. 26.03.2015 - 24 U 3722/14

Zahlung 100 T€

S <€ |
RA
S-GmbH Treuhandkonto
Uberschuldung Zahlung 350 T€
Forderungen Zahlung 500 T€ .
Lieferanten
500 TE 1o

Kunden
K1-X
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Bankrott durch Unterlassen
nach LG Hildesheim U. v. 13.02.2014 — 21a Ns 25 Js 34542/12, ZInsO 2015, 352 f.
Kreissparkasse

Kunden K
K1-K50 e Ordemngen

Zahlungsaufforderungdes Ban K1 -K 10
Zahlung an ,neues Konto“ ..... (B-UG)

Strafbarkeit des B - § 266 StGB Untreue
Strafbarkeit des A - 8§ 283 Abs. 1 Nr. 1, 13 StGB

ankrott/Beiseiteschaffen durch Unterlassen

A - Unternehmung
EUA= ZU
A =
Eigenverwalter
\ die Tat des B erfolgt nach Er6ffnung bei Eigenverwaltung
B? Untreue § 266 StGB

BruderB A? Bankrott § 28311 StGB

kaufm. Verantwortlicher | A _ g 266 StGB zum Nachteil der
Sachwalter SW S o .
Glaubiger in ihrer Gesamtheit

SW ? 30
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Obj. Strafbarkeitsbedingung

Existenzgefahrdung Insolvenzrechtl. Krise
§266 StGB Untreue §283 StGB Bankrott
Vermogensschaden Minderung der Masse

~ ~

Kasse . /. Verbindlichkeit = 0

Eine Forderung, die nicht geltend gemacht werden darf, hat weder Vermogens-
noch Liquiditatswert.

Folglich ist die entsprechende Verbindlichkeit weder im Vermdgen noch in der
Masse noch bei der Liquiditat zu berticksichtigen.
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Strafrechtlicher Schutz der ordnungsgemalden
Rechnungslegung

Bankrott Unrichtige Prifer- Geheimnis-
Objektive Strafbarkeits- Darstellung Strafbarkeit  verrat
bedingung § 283 VI StGB (Vorrang HGB vor
Gesellschaftsrecht)
8§ 283b StGB 8331 Nr. 1,1a 2,4 HGB 8§ 332 HGB 8§ 333 HGB
vor der Krise
: § 403 AktG 8 404 AktG
§ 283 StGB § 400 AKtG § 150 GenG | | § 151 GenG
kausal zu, wahrend
und nach der Krise
Untreue § 331 Nr. 3 HGB
Betrug (unrichtige Abschliisse
Buchhaltung | Bilanz Aufbewahrung WpHG oder Verhaltnisse)
> verspatet 8§ 333a HGB Prifungsausschuss
8§ 404a HGB — AR /Prufungsausschuss

A 4 A 4

Ubersicht (mindestens erheblich ?) erschwert

A 4

nicht erstellt schlecht erstellt
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§ 283c StGB Glaubigerbegiinstigung

(1) Wer in Kenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit einen Glaubiger eine
Sicherheit oder Befriedigung gewéahrt, die dieser nicht oder nicht in
der Art oder nicht zu der Zeit zu beanspruchen hat, und ihn dadurch
absichtlich oder wissentlich vor den Ubrigen Glaubigern beginstigt,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) § 283 Abs. 6 gilt entsprechend.

33




§ 283c StGB Glaubigerbegtinstigung

Zahlung

A 4

Dr. Hans Richter
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§ 283c StGB Glaubigerbegtinstigung

Vermogen t
1.000 €

Vermogen
PKW | [Forderung | _

Wert 100 € Ubereignung

Forderungen der Rechtsanwaélte, Steuerberater und der
Hausbank auf nachtragliche Besicherung bei Neuvertrag
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Strafrechtliche Risiken
des Sanierungsberaters und CRO in der Unternehmensk  rise

V. Ein verséhnlicher Ausblick
Die ,business-judgement-rule*



Dr. Hans Richter ———

Die Business Judgement Rule -1 -

Mit dem UMAG (Gesetz zur Unternehmensintegritat und Modernisierung des
Anfechtungsrechtes) wurde das bisher nicht kodifizierte Prinzip, wonach der
Eigentumer eines Unternehmens neben Nutzen und Lasten auch die Chancen
und Risiken tragt, im Aktiengesetz geregelt.

Seit dem 01.12.2005 gilt gem. § 93 Abs. 1 AktG folgendes:

8§ 93 Abs. 1 AktG Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder
... EINE Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn das Vorstandsmitglied

bel einer unternehmerischen Entscheidung vernunftigerweise annehmen durfte,
auf der Grundlage angemessener Information zum Wohle der Gesellschaft zu
handeln.”

§ 93 AktG konkretisiert die Leitungspflicht des Vorstandes (genauer: aller Organe und Ge-
schaftsleiter) aus 8 76 Abs. 1 AktG. Die danach gebotene ,sorgfaltige Geschaftsfihrung “
enthalt neben der objektiven Verhaltenspflicht den Malistab fur das Verschulden ,
namlich den ,ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsfihrer

Eine unternehmerische Entscheidung erfordert die Abwagung von Chancen und Risiken
bestehender Handlungsalternativen , was argumentativ untermauert werden muss.

Der Vorstand muss sich aufgrund angemessener Informationen seiner Tatsachenbasis

vergewissern.
9 37
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Die Business Judgement Rule - 2 -

Es muss eine unternehmerische Entscheidung  des Vorstandes
vorliegen.

Diese Entscheidung muss zum Wohle der Gesellschaft ergehen.
Die Entscheidung muss frei von Interessenskonflikten  sein.

Die Entscheidung muss auf der Basis angemessener
Informationen erfolgen.

Letztendlich darf der Vorstand mit seiner geplanten Entscheidung kein
Ubergrof3es Risiko eingehen.

Er darf also nicht die Existenz der Gesellschaft aufs Spiel setzen
oder Leistung ohne Sicherheit erbringen.

Nach Bundesgerichtshof handelt der Vorstand dann pflichtwidrig, wenn
die Bereitschaft, unternehmerische Risiken einzugehen, in
unverantwortlicher Weise Uberspannt worden ist.
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Die Business Judgement Rule - 3 -

BGH B v 26.11.2015 — 3 StR 17/15 — Nurburgring

(111) ... liegt eine Pflichtverletzung in diesem Zusammenhang erst vor,
wenn die Grenzen, in denen sich ein von Verantwortungsbewusstsein
getragenes , ausschlief3lich am Unternehmenswohl orientiertes , auf
sorgfaltiger Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen ber uhendes
unternehmerisches Handeln  bewegen muss, Uberschritten sind, die
Bereitschatft, unternehmerische Risiken einzugehen : in
unverantwortlicher Weise Uberspannt worden ist oder das Verhalten
des Vorstands aus anderen Grunden als pflichtwidrig gelten muss. Im
Rahmen des der unternehmerischen Entscheidung vorausgehenden
Entscheidungsfindungsprozesses sind die madglichen negativen
Auswirkungen bestimmter Malihahmen, wie etwa ein Ansehensverlust
des Unternehmens in der Offentlichkeit, ebenso in die Uberlegungen
einzustellen wie die mit imagepflegenden MalRnahmen
einhergehenden positiven Folgen ...
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