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Stellungnahme des Gravenbrucher Kreises

zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz

und fiir Verbraucherschutz eines Gesetzes zur
Fortentwicklung  des Sanierungs- und Insolvenzrechts

(Sanierungsrechtsfortentwicklungsgesetz - SaninsFoG)

Stand: 30. September 2020

Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV) hat am
18. September 2020 den Referentenentwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung
des Sanierungs- und Insolvenzrechts (Sanierungsrechtsfortentwicklungsgesetz -
SanlnsFoG)! veréffentlicht, mit dem insbesondere die EU-Richtlinie iiber
praventive Restrukturierungsrahmen u.a.2 umgesetzt werden soll.

Der Gravenbrucher Kreis bewertet den RefE als weiteren wichtigen Schritt zur
Starkung des Sanierungsstandortes Deutschland. Neben den Verbesserungen im
Eigenverwaltungs- und Insolvenz(plan)verfahren erhalten Unternehmen mit dem
modular gestaltetem Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen ein flexibles
und wirksames Mittel, mit dem auBergerichtliche Sanierungsbemiihungen dann
unterstlitzt werden konnen, wenn diese anderenfalls an einzelnen
Akkordstorerinnen zu scheitern drohen.

Mit Blick auf die Tragweite des SaninsFoG ist kritisch anzumerken, dass es gemaR
Artikel 27 Absatz 1 SaninsFoG bereits am 1. Januar 2021 in Kraft treten soll. Das
bedingt, dass das SanlnsFoG im  ,Schnelldurchlauf® durch  das
Gesetzgebungsverfahren gebracht werden muss und eine besonnene sowie dem
Inhalt des SaninsFoG angemessene Diskussion nicht stattfinden kann.® Eine solche
Diskussion ist auch im Lichte der COVID-19-Pandemie nicht entbehrlich. Das
SanInsFoG, das erhebliche Anderungen der Grundfesten im Bereich des
Sanierungs- und Insolvenzrechts beinhaltet, sollte nicht mit grofler Hektik
verabschiedet werden. Vielmehr sollten die Regelungen des SanlnsFoG und dort
allen voran die Regelungen zur Implementierung des vollig neuartigen
Stabilisierungs- und  Restrukturierungsrahmens  gemeinsam  mit  der
Fachoffentlichkeit griindlich durchdacht werden. Auch miissen die Ergebnisse der
Diskussion sodann in einen abgewogenen Regierungsentwurf Beachtung finden.
Im Hinblick auf seine inhaltliche Tragweite sollte das SaninsFoG auf eine solide
und in allen Facetten durchdachte Grundlage gestellt werden.

im Folgenden: RefE.

2 Richtlinie (EU) 2019/1023 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 Uber
praventive Restrukturierungsrahmen, tber Entschuldung und (ber Tatigkeitsverbote sowie Uber
MaBnahmen zur  Steigerung der Effizienz von  Restrukturierungs-, Insolvenz- und
Entschuldungsverfahren und zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 (Richtlinie Gber
Restrukturierung und Insolvenz), ABI. EU L 172 vom 26. Juni 2019, S. 18.

% Das BMJV hat den Verbinden eine kurze Frist zur Stellungnahme zum RefE eines SanlnsFoG von
lediglich 14 Tagen, d.h. bis zum 2. Oktober 2020, gesetzt.
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Der Gravenbrucher Kreis nimmt zum RefE im Einzelnen wie folgt Stellung:

A. Artikel 1 ,Gesetz iiber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir
Unternehmen (Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz
- StaRUG)"

I. Titel ,Gesetz liber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir
Unternehmen*

Der Gravenbrucher Kreis begrif3t, dass der auf der EU-Richtlinie uber
Restrukturierung und Insolvenz fulBende Stabilisierungs- und
Restrukturierungsrahmen in einem eigenstandigen Gesetz normiert werden soll.
Allerdings wird angeregt das Gesetz nicht ,Gesetz Giber den Stabilisierungs- und
Restrukturierungsrahmen fir Unternehmen (Unternehmensstabilisierungs- und
-restrukturierungsgesetz - StaRUG)", sondern ,Restrukturierungsordnung” (RO) zu
nennen. Dieser weniger sperrige Titel erleichtert die Verwendung.

Il. ,Restrukturierungsplan“ (8§ 4 bis 28 StaRUG-E)
Zu § 28 StaRUG-E

Es sollte bei der Regelung des § 28 StaRUG-E klargestellt werden, dass stets nur
auf die planbetroffenen Glaubigerinnen abgestellt wird. § 28 Absatz 2 Nummer 1
StaRUG-E stellt auf alle Glaubigerinnen ab. Nachdem durch den
Restrukturierungsplan aber auch nur in die Rechte einzelner eingegriffen werden
kann (und in der Regel wird), ist der Wortlaut missverstandlich.

Ferner muss die Regelung des § 245 InsO dahingehend angepasst werden, dass
auch beim Insolvenzplan keine Schlechterstellung vorliegt, wenn die Schuldnerin
oder eine Inhaberin von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten wirtschaftliche
Werte behilt. Der Insolvenzplan muss weiterhin ein Sanierungsinstrument sein,
welches der Schuldnerin eine Uberlebensméglichkeit eroffnet und die
Anteilseignerinnen weiterhin in ihrer Rechtsposition halt. Auf die Begrenzung im
Insolvenzplan nur fir den Fall des ,geringfligigen Eingriffs” ist zu verzichten. Es ist
allein darauf abzustellen, dass der Wert, den die Anteilseignerinnen oder die
Schuldnerin erhalten, eingezahlt wird (vgl. hierzu auch Wortlaut § 28 Absatz 2
Nummer 2 StaRUG-E). Die durch die geplante Gesetzesinderung angestrebte
Anpassung des § 245 InsO-E (vgl. S. 64 f. des RefE) darf nicht nur auf nattrliche
Personen begrenzt sein.

1l snstrumente des Stabilisierungs- und  Restrukturierungsrahmens;
Verfahren“ (§§ 29 bis 41 StaRUG-E)

Zu § 32 Absatz 3 Satz 3, 4 StaRUG-E
Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises

,Bestehen nach Ansicht der Schuldnerin hinreichende Aussichten auf die Annahme und
Bestdtigung des Restrukturierungsplans, so kann die Schuldnerin bei Anzeige der
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Zahlungsunfdhigkeit oder Uberschuldung dem Restrukturierungsgericht eine
Finanzplanung und einen Uberschuldungsstatus vorlegen, in denen die Forderungen,
die durch den Plan gestaltet werden sollen, der Feststellung der Zahlungsunfdhigkeit
oder der Uberschuldung in der Hohe und mit der Falligkeit zugrunde gelegt sind, die sie
durch den Plan erhalten sollen. Die Richtigkeit dieser Berechnung ist durch eine mit
Griinden versehene Bescheinigung einer in Insolvenzsachen erfahrenen
Steuerberaterin, Wirtschaftspriiferin oder Rechtsanwdiltin oder einer Person mit
vergleichbarer Qualifikation zu bestdtigen; diese kann Beraterin der Schuldnerin sein.”

Ersatzlose Streichung des § 32 Absatz 3 Satz 4 StaRUG-E.
Begriindung

Bei aller Sanierungsgeneigtheit darf der Glaubigerschutz bei Eintritt eines
Insolvenzgrundes nicht hintenanstehen. Aus diesem Grunde wird dringend
empfohlen, dass die Schuldnerin den Eintritt der Zahlungsunfihigkeit und
Uberschuldung in jedem Fall beim Restrukturierungsgericht anzeigen und dabei
zunachst die Verbindlichkeiten und Falligkeiten vor Annahme und Bestatigung des
Restrukturierungsplans bei der Zahlungsfihigkeits- und Uberschuldungspriifung
ansetzen muss. Um den Gedanken des BMJV, die Falligkeiten- und
Verbindlichkeitenstruktur mit den Ansidtzen des Restrukturierungsplans zu
bericksichtigen, aufzugreifen, soll die Schuldnerin dem Restrukturierungsgericht
aufzeigen, welchen Einfluss die zu restrukturierenden Verbindlichkeiten (Hoéhe
und Falligkeit) auf das Vorliegen der Zahlungsunfahigkeit bzw. der Uberschuldung
haben. Da die Gerichte weder personell noch fachlich so aufgestellt sind, dass sie
Finanzplanungen und Bewertungsansatze priifen kénnen, soll die Richtigkeit der
Berechnung unter dem Restrukturierungsplan sachverstandig bestatigt werden.
Die Beraterinnen der Schuldnerin, die den Restrukturierungsplan erstellen,
stecken tief in den Zahlen. Die sachverstiandig bestitigten Ansitze in der
Finanzplanung und im Uberschuldungsstatus hat das Restrukturierungsgericht in
seiner Entscheidung nach § 33 StaRUG-E, dort insbesondere § 33 Absatz 2
Nummer 1 StaRUG-E, einzustellen.

§ 32 Absatz 3 Satz 4 StaRUG-E o6ffnet Tir und Tor fiir Missbrauch. Die
unbestimmten Rechtsbegriffe eines ,hinreichend konkreten
Restrukturierungskonzeptes® und der ,hinreichenden Aussichten seiner
Umsetzung” sind mit dem Gedanken eines angemessenen Glaubigerschutzes nicht
vereinbar.

Zu § 33 Absatz 2 Nummer 1 Satz 1 StaRUG-E
Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises

Es ware anzuraten, die Formulierung in § 33 Absatz 2 Nummer 1 Satz 1 StaRUG-E
dahingehend zu andern, dass ebenso wie in Satz 2 von einer Aufhebung
abgesehen werden kann.
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Begriindung

Das Gericht hat nach Anzeige der Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung die
Restrukturierungssache gemal3 § 33 Absatz 2 Nummer 1 StaRUG-E aufzuheben.
Eine Aufhebung kann nur unterbleiben, wenn bereits Instrumente des
Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens in Anspruch genommen wurden
und im Rahmen einer Prognoseentscheidung die Weiterverfolgung der
Restrukturierung im Interesse der Gesamtheit der Glaubigerinnen liegt. Diese
Regelung zwingt die Schuldnerin dazu, so schnell wie méglich Instrumente, wie die
Stabilisierungsanordnung, in Anspruch zu nehmen, weil sonst eine Aufhebung gar
nicht vermieden werden kann. § 33 Absatz 3 StaRUG-E, der regelt, dass eine
Aufhebung im Falle des § 63 Absatz 3 StaRUG-E zu unterbleiben hat, hilft hier
auch nicht weiter, weil im Fall des § 33 Absatz 2 Nummer 1 Satz 1 StaRUG-E
gerade noch keine Stabilisierungsanordnung getroffen wurde. Es kénnte auch auf
§ 63 Absatz 3 StaRUG-E verwiesen werden, der eine Aufhebung aussetzt, bis ein
Insolvenzantrag gestellt wird. Die sofortige Beschwerde nach § 33 Absatz 4
StaRUG-E ist zumindest fiir diesen Fall auch nicht sinnvoll, weil dadurch ggf. nur
eine Insolvenzantragstellung hinausgezogert wird und eine chaotische oder
Iahmende Unsicherheit in dem betroffenen Unternehmen einsetzt, die nicht im
Sinne einer auch noch in einem Insolvenzverfahren moglichen Sanierung ist.

Zu § 33 Absatz 2 Nummer 1 Satz 2 StaRUG-E
Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises

,[...] hebt das Gericht die Restrukturierungssache nur dann nicht auf, wenn der
Restrukturierungsplan von den Planbetroffenen im gerichtlichen Verfahren
angenommen wurde und die Bestdtigung binnen zwei Wochen zu erwarten ist. Dieses
ist bei einen bedingten Restrukturierungsplan im Sinne des § 66 nur dann zu erwarten,
wenn sdmtliche Voraussetzungen erfiillt sind.”

Begriindung

Nach Ansicht des Gravenbrucher Kreises sollte eine Verscharfung erfolgen, die
inhaltlich zum Anderungsvorschlag in Bezug auf § 32 Absatz 3 StaRUG-E passt.

Laut Gesetzesbegriindung soll das Restrukturierungsgericht von der Aufhebung
nur absehen, wenn die Bestdtigung des bereits angenommenen
Restrukturierungsplans unmittelbar bevorsteht.

IV. ,Restrukturierungsrecht” (§§ 42 bis 44 StaRUG-E)
Zu § 42 StaRUG-E
Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises

Die Frist fiir die Insolvenzantragstellung ist mit der Anzeige der materiellen
Insolvenzgriinde zu synchronisieren.
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Begriindung

Gemal3 § 42 Absatz 2 StaRUG-E gilt die Stellung eines den Anforderungen des
§ 15aInsO geniligenden Insolvenzantrages als rechtzeitige Erflllung der
Anzeigepflicht gemaR § 42 Absatz 1 Satz 2 StaRUG-E.

Unklar ist, ob die Anzeige - wenn kein Insolvenzantrag gestellt wird -
unverziiglich nach Kenntniserlangung (,ohne schuldhaftes Z6gern“) erfolgen muss
oder ob die Anzeige innerhalb der Fristen des § 15a Absatz 1 Satz 2 InsO-E auch
ohne Insolvenzantragstellung als rechtzeitig gilt.

Ein Insolvenzantrag muss grundsatzlich ohne schuldhaftes Zégern gestellt werden.
§ 15a InsO-E gewadhrt den Geschéftsleiterinnen der Schuldnerin jedoch die
Moglichkeit, die Insolvenzgriinde innerhalb von drei bzw. sechs Wochen zu
beseitigen, sodass die Antragspflicht entfallt. Demgegentiber statuiert § 42 Absatz
1 Satz 2 StaRUG-E eine unverzigliche Anzeigepflicht (,ohne schuldhaftes
Zogern“). Um der Unklarheit zu begegnen, sollten die Fristen, die fiir die
Insolvenzantragstellung einerseits und fir die Anzeige des Eintritts materieller
Insolvenzgriinde andererseits gelten, synchronisiert werden, sodass den
Geschéftsleiterinnen der Schuldnerin im Falle des Eintritts von materiellen
Insolvenzgriinden die Mdoglichkeit gegeben wird, diese innerhalb einer Frist von
drei bzw. von sechs Wochen zu beseitigen. Anderenfalls kénnten sich die
Geschéftsleiterinnen, wenn sie sich innerhalb der Fristen des § 15a InsO-E gegen
einen Insolvenzantrag entscheiden und lediglich den Eintritt der Insolvenzgriinde
anzeigen, strafbar machen.

V. ,Gerichtliche Planabstimmung” (8§ 45 bis 46 StaRUG-E)
Zu § 46 StaRUG-E

§ 46 StaRUG-E sieht als echtes Novum vor, dass auf Antrag der Schuldnerin oder
von Amts wegen ein gesonderter Termin zur Vorprifung des
Restrukturierungsplans erfolgen kann.

In der Praxis werden dabei von der zustidndigen Richterin ggf. komplexe
Rechtsfragen zu beantworten bzw. Ermittlungen zum zugrundeliegenden
Sachverhalt vorzunehmen sein. DarUber, auf welcher Informationsbasis und in
welchem Zeitrahmen dies zu leisten ist, schweigt der RefE. In der Begriindung
wird lediglich lapidar darauf verwiesen, dass fiir den Fall, dass eine notwendige
Restrukturierungsbeauftragte gemafll & 77 StaRUG-E bestellt worden ist, diese
hier die Erkenntnisse einbringen kann, die sie im Rahmen ihrer Nachforschungen
sowie aus den Biichern und Geschéaftspapieren der Schuldnerin gewonnen hat.
Um das Ziel der Vorpriifung als Verfahrenshilfe i. S. d. § 29 Absatz 1, Absatz 2
Nummer 3 StaRUG-E zu erreichen, erscheint es freilich notwendig, die Rolle der
Restrukturierungsbeauftragten im Rahmen der Vorprifung bzw. ihre
obligatorische Beteiligung eindeutig zu regeln.
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VI. ,Vertragsbeendigung" (8§ 49 bis 52 StaRUG-E)
Zu §8§ 49 ff. StaRUG-E
Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises

Der Gravenbrucher Kreis begriiBt und wiinscht einen leistungsfihigen
Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen. Vor dem Hintergrund der
nachfolgend genannten Zweifel an der Umsetzbarkeit der §§ 49 ff. StaRUG-E
beflirchtet der Gravenbrucher Kreis allerdings, dass die Schlagfahigkeit des
Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens unter den Regelungen der §§ 49 ff.
StaRUG-E leidet, wenn diese nach den Planungen der Schuldnerin und ihrer
Beraterinnen Anwendung finden sollen.

Daher sollten die §§ 49 ff. StaRUG-E ersatzlos gestrichen werden.
Begriindung

Gemal der Gesetzesbegriindung zu § 49 StaRUG-E kann das Gericht den Vertrag
auf Antrag beenden, wenn die Schuldnerin drohend zahlungsunfahig ist und die
Belastungen, die von dem Vertrag ausgehen, angepasst oder beseitigt werden
mussen, um das Restrukturierungsziel zu erreichen. Diese Voraussetzungen sind
vom Gericht zu priifen. Die von dem Vertrag ausgehenden Belastungen missen
ein solches Ausmafd annehmen, dass sich das Restrukturierungsziel nicht ohne
Anpassung oder Beendigung des Vertrags erreichen l3sst.

Diese Priifung ist - auf Grundlage eines entsprechenden ,Vortrags“ im Plan - vom
Gericht vorzunehmen, dem die Restrukturierungsbeauftragte gemalR § 80
Absatz 5 StaRUG-E (iber die Voraussetzungen Bericht zu erstatten hat. Der
Richterin  obliegt somit eine Priifung ausschlieBlich  wirtschaftlicher
Entscheidungen, bei denen sie sich nur auf den Bericht der
Restrukturierungsbeauftragten stiitzen kann. Ein Eingriff in Vertrage ist fir die
Justiz ein Novum, auf das sie nicht vorbereitet ist. Die Entscheidung nach § 50
StaRUG-E geht deutlich Gber die gerichtliche Entscheidung der Frage, ob die
Kindigung eines Vertrages rechtmaRig ist, hinaus. Insoweit riitteln die §§ 49 ff.
StaRUG-E an diversen dogmatischen Grundfesten, insbesondere auch an solchen
des Schuldrechts.

Im Einzelfall hat die Richterin zu entscheiden, ob bspw. die Kiindigung eines
Mietvertrages fiir eine oder 40 Baickereifilialen fir die Umsetzung des
Restrukturierungskonzeptes erforderlich ist. Die Richterin muss hier
moglicherweise entscheiden, ob nur Mietvertrage mit Filialen mit einem negativen
Deckungsbeitrag oder auch Filialen mit einem Deckungsbeitrag von bspw.
weniger als 5% angepasst oder beseitigt werden missen, um das
Restrukturierungsziel zu erreichen.

Der genannte Beispielsfall, der schon ein wirtschaftliches Volumen von mehreren
einhunderttausend Euro betreffen kann, soll nicht dartiber hinwegtduschen, dass
die gerichtlichen Entscheidungen gemaB § 50 StaRUG-E sehr schnell eine
wirtschaftliche Bedeutung von mehreren hundert Millionen Euro haben kénnen,
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wenn man an die Beendigung von Schiffsbauvertriagen, zahlreichen
Leasingvertragen fiir Flugzeuge oder hunderten Mietvertrdgen von
Kaufhausflachen oder Hotels denkt, die pandemiebedingt notwendig wird.

Die (Eigen-)Verwalterin im Insolvenzverfahren trifft ihre Entscheidungen nach
§§ 103 ff., 109 InsO als lenkende Unternehmerin. Bis zur Er6ffnungsentscheidung
hat sie sich intensiv mit dem Unternehmen, seinen Vertridgen und den sich daraus
ergebenden Starken und Schwachen sowie Gewinnen und Verlusten befasst.

Weder Gericht noch die Restrukturierungsbeauftragte sind in der Lage, die
beantragte Entscheidung auf einer 3hnlich fundierten Grundlage wie eine
(Eigen-)Verwalterin zu treffen. Deshalb ist die Zuordnung der Entscheidung zum
Gericht zu hinterfragen. Zugleich bedarf es im Sinne eines angemessenen
Glaubiger- und Vertragspartnerbeschlusses einer gerichtlichen Entscheidung.
Auch eine Zuordnung der Entscheidungskompetenz zur
Restrukturierungsbeauftragten ist im Lichte der weiten Haftungsregel des § 79
Absatz 4 StaRUG-E nicht angemessen.

In Anbetracht dessen, dass die Entscheidung des Gerichts nach § 50 StaRUG-E
wohl keine urteilsvertretende Erkenntnisse sind, stellt sich die Frage nach der
Anwendbarkeit des Spruchrichterprivilegs und etwaiger Haftungsrisiken fiir die
entscheidende Richterin. Das Spruchrichterprivileg nach § 839 Absatz 2 BGB
i.V.m. Artikel 34 Absatz 1 GG als Einschrankung des Amtshaftungsanspruches
umfasst alle ,Urteile in einer Rechtssache”. Dies ist nicht im rein
prozesstechnischen Sinne zu verstehen und erfasst vielmehr alle Entscheidungen,
die ihrem Wesen nach Urteile und diesen in allen wesentlichen Voraussetzungen
gleichzusetzen, also urteilsvertretende Erkenntnisse, sind.* Nicht zu den
urteilsvertretenden Erkenntnissen zidhlen jedoch Beschliisse in Vollstreckungs-
und Insolvenzverfahren.” Es spricht vieles daflir, dass auch Beschliisse des
Restrukturierungsgerichts in einem dem Insolvenzverfahren vorgelagerten
Restrukturierungsrahmen keine urteilsvertretenden Erkenntnisse darstellen
werden.

SchlieBlich stellt sich noch die Frage nach der Anwendungsrelevanz im
Zusammenspiel mit § 10 StaRUG-E. Die von der Vertragsbeendigung betroffene
Glaubigerin wird regelmaRig einwenden, dass sie mit ihrem
Nichterfillungsschaden unbesicherte Glaubigerin ist und andere unbesicherte
Glaubigerinnen, die nicht Planbetroffene sind, in einem Insolvenzverfahren mit
ihren Forderungen keine vollstindige Erfiillung erhalten wiirden. Fille, in denen
§ 10 Ziffer 3 StaRUG-E zur Anwendung kommt, werden eher die Ausnahme sein.
Damit kdme als Priifungsnorm fir die sachgerechte Auswahl der Planbetroffenen
nur noch § 10 Ziffer 2 StaRUG-E in Betracht. Auch wenn das Priifungsergebnis
eines Vorprifungstermins hinsichtlich der Anforderungen des § 10 StaRUG-E
gemal § 46 Absatz 2 StaRUG-E nur in einem Hinweis zusammengefasst wird,

“Vgl. BGH, Urt. v. 21. Mai 1953 - Il ZR 272/51, NJW 1953, 1298.
5 Vgl. BGH, Urt. v. 2. April 1959 - Ill ZR 25/28, NJW 1959, 1805; Papier/Shirvani, in: MiinchKomm,
BGB, § 839 Rn. 385.

Gravenbruche

A\

r Kreis



flieBt dieser Hinweis doch in die Entscheidung nach § 50 StaRUG-E ein, was
wiederum die oben aufgeworfenen Fragen in den Vordergrund riickt.

§ 52 StaRUG-E regelt die Rechtsfolgen der Vertragsbeendigung und ist inhaltlich
identisch mit den §§ 103, 109 InsO.

In einer Vielzahl groBer Unternehmensinsolvenzverfahren mit einer schier
unendlichen Anzahl an Vertragsbeendigungen nach §§ 103, 109 InsO haben die
Mitglieder des Gravenbrucher Kreises die Erfahrung gemacht, dass
Vertragsbeendigungen jahre- bis jahrzehntelange Diskussionen, Verhandlungen
und Rechtsstreite (iber die Hohe der berechtigten Forderungen der ehemaligen
Vertragspartner mit sich bringen.

Gerade in Zeiten des wirtschaftlichen Abschwungs und der zu befiirchtenden
Entwicklung im Immobiliensektor werden Vermieterinnen und deren
Finanziererinnen die hochstmoéglichen Forderungen im Zusammenhang mit
Vertragsbeendigungen  geltend machen und es wird jahrelange
Auseinandersetzungen (ber die Hohe der berechtigten Forderungen geben.

Nach § 74 Absatz 1 StaRUG-E stellt das Gericht fest, in welchem Ausmal3 diese
Forderungen vorldufig zu berlicksichtigen sind. Rechtsstreite Uber diese
Forderungen, die allein schon mit ihrer Quote ein erhebliches Risiko darstellen,
schweben wie ein ,Damoklesschwert” bis zu dem Zeitpunkt der endgltigen
(gerichtlichen) Feststellung dieser Forderungen aus Vertragsbeendigungen (ber
dem zu restrukturierenden Unternehmen. Es ist daher schon fraglich, ob andere
Glaubigerinnen bei diesem Risiko bereit sind, dem Restrukturierungsplan
zuzustimmen. Auch vor diesem Hintergrund muss abgewogen werden, ob der
Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen das richtige Instrument ist, um
Verbindlichkeiten zu regulieren, die im Zeitpunkt der Abstimmung tber den Plan
der Hohe nach nicht im Ansatz berechenbar sind.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass die Situation bei einem
Insolvenzplan die identische ist und sich die Glaubigerinnen bzw.
Vertragspartnerinnen auch auf Insolvenzplane einlassen. Insolvenzpline bedeuten
die erfolgreiche Abwendung der ultima ratio der Unternehmenskrise. In
Insolvenzplanen vorgesehene Mechanismen mit Basis- und Besserungsquote, bei
denen die Besserungsquote ausgezahlt wird, wenn u.a. die Rechtsstreite Uber
streitige Forderungen beendet sind, sehen dariiber hinaus regelmaRBig die
Sachwalterin oder Insolvenzverwalterin als Plantberwacherin und
Vertrauensperson vor, die die Auszahlung noch bereitstehender Gelder verwaltet.
Das ,Damoklesschwert” ist demnach finanziell auf die bei der planiiberwachenden
Sachwalterin oder Insolvenzverwalterin hinterlegten Betrage begrenzt.

VII. ,Stabilisierung” (§§ 53 bis 63 StaRUG-E)

Konterkariert wird die im Regelfall notwendige Stabilisierung durch die
Komplexitat der zu ihrer Anordnung, Ausgestaltung, Tragweite und Beendigung
vorgesehenen Regelungen, die einen Detailperfektionismus aufweisen, der einer
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meist unverzichtbaren schnellen Anordnung zur Vermeidung stérender Eingriffe
von Glaubigerinnen und Vertragspartnerinnen regelmafRig entgegensteht. Dies
beginnt bereits bei der Bestimmung der von einer Stabilisierung betroffenen
Glaubigerinnen. Die Anordnung kann sich gemaR § 53 Absatz 2 StaRUG-E gegen
einzelne, mehrere oder alle Glaubigerinnen richten, soweit dies zur Wahrung der
Aussichten auf die Verwirklichung des Restrukturierungsziels erforderlich ist. Wer
vermeiden will, stindig nachjustieren zu muissen, wird gut daran tun, stets die
weitestgehende Variante zu wahlen.

VIIl. ,Restrukturierungsbeauftragte” (§§ 77 bis 87 StaRUG-E)
Zu § 78 Absatz 3 StaRUG-E
Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises
Ersatzlose Streichung des § 78 Absatz 3 StaRUG-E.
Begriindung

Die Schuldnerin und auch ein bestimmtes Glaubigerquorum kénnen dem
Restrukturierungsgericht bindend eine konkrete Person als
Restrukturierungsbeauftragte vorschlagen und insoweit die gerichtlich zu
bestellende Restrukturierungsbeauftragte gemalR § 78 Absatz 2 StaRUG-E
,,mitbringen“.6 Dies dient - so auch das BMJV selbst - im Besonderen der
Planbarkeit und der Attraktivitat des Stabilisierungs- und
Restrukturierungsrahmens.7 Auch fiihrt das BMJV aus, dass das Vorschlagen einer
Restrukturierungsbeauftragten nicht zugleich zur Annahme deren fehlender
Unabhangigkeit fiihre.® Die Moglichkeit des Einsatzes einer ,Sonderbeauftragten”
durch das Restrukturierungsgericht, die sodann zusatzlich agieren und Uber die
,mitgebrachte” Restrukturierungsbeauftragte wachen soll, wiirde diese Annahme
konterkarieren und stellt ein Misstrauensvotum gegeniliber dem Willen der
Schuldnerin bzw. dem Glaubigerquorum, aber auch gegeniiber der Integritat und
Professionalitdt der Restrukturierungsbeauftragten dar. Das Restrukturierungs-
gericht bestellt die vorgeschlagene Restrukturierungsbeauftragte, weil es sie fir
geeignet (insbesondere unabhingig) halt. Damit muss der bestellten

Restrukturierungsbeauftragten aber auch das Vertrauen des
Restrukturierungsgerichts  zukommen, alleine, d.h. ohne zusatzliche
Aufsichtsperson, agieren  zu kénnen. Die  Anzeigepflichten der

Restrukturierungsbeauftragten, die Aufsicht des Restrukturierungsgerichts sowie
die Entlassungsméglichkeit nach § 79 Absatz 2 StaRUG-E’ bieten im Ubrigen
ausreichend Schutz zur sachgerechten Wahrung der Interessen. Der
Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fut auf dem Grundverstindnis,
dass die angestrebte Restrukturierung der Schuldnerin dienen soll, sie mithin

©S. 189 des RefE.
7S. 189 des RefE.
85. 189 des RefE.
? Hiernach kann die Restrukturierungsbeauftragte gerade aufgrund fehlender Unabhingigkeit
entlassen werden.
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JHerrin des Rechtsrahmens“®° ist, wonach ihre Interessen im Fokus stehen. Eine
zusatzliche Aufsichtsperson wiirde neben einer deutlichen Kostenerhéhung, da
ein Vergltungsanspruch sowohl fir die Restrukturierungs- als auch fir die
Sonderbeauftragte entsteht, auch im weiteren Verlauf des Rechtsrahmens zu
faktischen Blockaden fiihren, da es unweigerlich zu Abstimmungs- und
Koordinationsbedarf aufgrund divergierender Ansichten kommen wird. Dies steht
einer zlgigen Restrukturierung der Schuldnerin, die mit Hilfe des neuen
Rechtsrahmens moglich sein  soll, entgegen. Die Bestellung einer
Sonderbeauftragten sollte allein in den Ausnahmefillen der Interessenkollision
vorgesehen werden.

Zu § 79 Absatz 4 Satz 2 StaRUG-E

Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises

,Sie nimmt ihre Aufgaben unparteiisch im Interesse aller Planbetroffenen wahr.“
Begriindung

Die Norm statuiert in Anlehnung an & 60 InsO - was hier die absolute
Maximalgrenze der Haftung sein muss - eine umfangreiche Haftung der
Restrukturierungsbeauftragten“, die weit Uber eine privatautonom beschrankbare
Haftung von Beraterinnen hinausgeht. Allerdings ist der Stabilisierungs- und
Restrukturierungsrahmen gerade kein Kollektivverfahren, sodass es nicht Pflicht
der Restrukturierungsbeauftragten sein kann, bei der Einbeziehung nur einiger
Glaubigerinnen in den Rechtsrahmen zur Restrukturierung der Schuldnerin, fir die
Interessen der Glaubigergesamtheit einzustehen, mithin auch denjenigen
Glaubigerinnen, die gar nicht vom Restrukturierungsplan erfasst sind oder sein
dirfen.

Zu §8§ 84 bis 87 StaRUG-E, inshesondere § 85 StaRUG-E
Anderungsvorschlige des Gravenbrucher Kreises

,Die Restrukturierungsbeauftragte erhdlt in der Regel 80 vom Hundert der fiir die
Sachwalterin bestimmten Verglitung. Sie kann unmittelbar mit Aufnahme ihrer
Tdtigkeit einen angemessenen Vorschuss beim Restrukturierungsgericht fordern und
nach Festsetzung des Restrukturierungsgerichts erhalten. Bemessungsgrundlage ist das
Unternehmensvermédgen der Schuldnerin unter Fortflihrungsgesichtspunkten zum
Zeitpunkt der Bestellung der Restrukturierungsbeauftragten.

Im Ubrigen gelten die Regelungen der InsVV, die die Vergiitung der Sachwalterin
betreffen, entsprechend.”

Begriindung

Die Rechtsstellung der Restrukturierungsbeauftragten sowie das daraus
resultierende umfassende Aufgabenprofil12 fir samtliche Beteiligte des

© Ahnlich S. 193 des RefE.
15,190 f. des RefE.
12 88 77, 80 StaRUG-E.
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Rechtsrahmens und nicht zuletzt das daraus folgende erhebliche Haftungsrisiko
erfordern eine sachwalterdhnliche VergUtung13, da die Restrukturierungs-
beauftragte im Grunde die Rechtsstellung einer Sachwalterin innehat.’* Neben
moderierenden® werden ihr auch in erheblichem Umfang tiberwachende® und
pr'ufende17 Tatigkeiten Gbertragen. Ganz zentral geht es darum, die Interessen der
beteiligten Glaubigerinnen sachgerecht wahrzunehmen, fiir die die Wahrung ihrer
Interessen aufgrund struktureller Unterlegenheit regelmaRig erschwert ist.'®

Letztlich zeichnet der RefE auch eine Parallele zum Insolvenzverfahren, die das
Verstandnis der Rechtsstellung der Restrukturierungsbeauftragten weiter
untermauert. Die in §8 77 Absatz 1 Nummer 2, Nummer 4 und Absatz 2 StaRUG-E
erfassten Falle sind von ihrem Zuschnitt und den Wirkungen der Verfahrenshilfen
des Rahmens kaum mehr von den Wirkungen eines in Eigenverwaltung gefiihrten
Insolvenzverfahrens zu unterscheiden.”

Der vorgeschlagene Abschlag auf die Verglitung der Sachwalterin von 20 %
erscheint ausreichend und angemessen, da es sich beim Stabilisierungs- und
Restrukturierungsrahmen in der Regel um kein Kollektivverfahren handelt.

Bemessungsgrundlage ist das Unternehmensvermaogen unter
Fortfiihrungsgesichtspunkten, das bereits dem Restrukturierungsplan zugrunde
liegt. Auch fiir die im Restrukturierungsplan abzubildende Vergleichsrechnung ist
der Fortfiihrungswert maBgeinch.20 Durch das Korrektiv von Zu- und Abschlagen
kann der Unternehmenssituation und der Rechtsstellung als fakultative oder
obligatorische Restrukturierungsbeauftragte angemessen Rechnung getragen
werden, in dem der Umfang der Aufgaben im konkreten Einzelfall berticksichtigt
wird. Auch im Ubrigen hat der Rechtsrahmen keinen statischen Charakter und
erfordert hochste Flexibilitit. Die Haftung, die den MaRgaben des § 60 InsO
folgt,21 kann daher nicht durch ein Beraterhonorar abgegolten werden, das sich fir
einen  beschrankten  Aufgabenumfang  regelmaRig auch an  einer
Haftungsbegrenzung bemisst. Es muss insofern ein konsistenter Gleichlauf
zwischen Haftungsrisiken und Verglitung hergestellt werden.

Nur so ergibt sich auch eine systematisch widerspruchsfreie Regelung der
Vergitung der Restrukturierungsbeauftragten im Vergleich zur Vergiitung der
Sanierungsmoderatorin, die den umfangreicheren Aufgaben und der
weitergehenden Haftung der Restrukturierungsbeauftragten Rechnung tragt. Die

3 vgl. S. 196 f. des RefE.

* Die Begriindung auf S. 194 des RefE steht der Gesetzessystematik entgegen.

!> Bspw. § 80 Abs. 2 Nr. 1 StaRUG-E.

!¢ Bspw. Planiiberwachung gemiR §§ 77 Abs. 1 Nr. 3, 76 Abs. 2 StaRUG-E (siehe dazu im Vergleich
§ 284 Abs. 2 InsO); Uberwachung der Geschéftsfiihrung gemiR § 80 Abs. 2 Nr. 2 lit. a) StaRUG-E;
Uberwachung der Zahlungseinginge gemi § 80 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) StaRUG-E (siehe § 275 Abs. 2
InsQ); Zustimmungsvorbehalt bei Zahlungen auRRerhalb des gewohnlichen Geschiftsbetriebs nach § 80
Abs. 2 Nr. 3 StaRUG-E; S. 187, 191, 193 des RefE.

7 Sogar Forderungspriifung nach § 80 Abs. 2 Nr. 1 StaRUG-E; Priifung der wirtschaftlichen Lage der
Schuldnerin gemaR § 80 Abs. 2 Nr. 2 lit. a) StaRUG-E; § 80 Abs. 5 StaRUG-E.

185,186 des RefE.

7 Quasi-Gesamtverfahren®, S. 187, 189 f., 191 des RefE.

2§ 8 Absatz 2 StaRUG-E.

215,190 f. des RefE.
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Sanierungsmoderatorin kann als Vorstufe der Restrukturierungsbeauftragten
lediglich eine Vermittlungsfunktion in einem Drei-Monats-Zeitraum innehaben.
Ein Gleichlauf der  Verglitung  von Sanierungsmoderatorin und
Restrukturierungsbeauftragte bei anderer Rechtsstellung wiirde in Anbetracht der
milderen Abberufungsgriinde der Sanierungsmoderatorin zu einer doppelten und
damit unsachgerechten Privilegierung gegeniber der Restrukturierungs-
beauftragten fiihren.

Auf diesem Wege wird zugleich eine angemessene Relation zwischen Aufgaben
und daraus resultierender Haftungsmoglichkeit erzeugt, um die Differenzierung
mit sachlichen Kriterien begriinden zu kénnen.

Darliber hinaus bestiinde sonst ein Widerspruch zu dem existierenden Instrument
der Verfahrenskoordinatorin gemafR §§ 269%e ff. InsO. Auch auf diese neutrale
Interessenmoderatorin par excellence wird das Regelungsprinzip des § 64 InsO
und der InsVV in § 269g Absatz 1 Satz 2 und 3 InsO angewendet, sodass sie wie
eine Insolvenzverwalterin anhand der Masse vergtitet wird.

Auch muss die systembriichige, in der Praxis untaugliche und aufwandige
Budgetierungsregelung weichen, da eine ex ante Abschitzung der Hohe der
Verglitung mit der Bestellung durch die unabhangige
Restrukturierungsbeauftragte, die zu Beginn ihrer Tatigkeit keinen umfassenden
Einblick in die schuldnerische Vermoégenssituation sowie die Fahigkeit des
Managements und seiner Beraterinnen haben kann, nicht realisierbar ist. Bei
umfassender Kenntnis der Situation im Unternehmen der Schuldnerin wiirden
hingegen Zweifel an der Unabhangigkeit der Restrukturierungsbeauftragten
bestehen. Der Verweis auf die bekannten Regelungen der InsVV entzerrt die
Komplexitat des Verfahrens.

Sofern an der Verglitung der Restrukturierungsbeauftragten nach Stundensatz
vom  Gesetzgeber dennoch festgehalten werden sollte, hat der
Restrukturierungsbeauftragten ein angemessener Stundensatz bei gleichzeitiger
Haftungsbeschrankung zuzustehen. Bei der Beurteilung der Angemessenheit der
Hohe des Stundensatzes ist der Haftungsumfang zu berlicksichtigen. Haftung und
Hohe des Stundensatzes sind in Kongruenz zu bringen. Eine angemessene
Stundenvergiltung muss auch fiir eingesetzte qualifizierte Mitarbeiterinnen gelten.
Im Ubrigen ist von einer konkreten Bezifferung bereits aus dem Grunde
abzusehen, dass dies aufgrund der Anpassungen in Folge des naturgemaBen
Wandels von Preis- und Einkommensniveau einer steten Anpassung im Gesetz
bedirfte. Insoweit wird eine fortlaufende Gesetzesanderung vermieden.

IX. ,Anfechtungs- und Haftungsrecht” (§§ 93 bis 94 StaRUG-E)
Zu §§ 93, 94 StaRUG-E
Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises

Die §§ 93 und 94 StaRUG-E sollten ersatzlos gestrichen werden.
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Begriindung

Es stellt sich die Frage, welche Rechtshandlungen von §§ 93 und 94 StaRUG-E
erfasst werden. Der RefE spricht mit den Vorschriften im Kern die Frage
anfechtungsrechtlicher Sanierungsprivilegien an und versucht diese in der
Rechtsprechung entwickelten Sanierungsprivilegien auf den praventiven
Restrukturierungsrahmen anzuwenden. Dahinter steht wohl der Gedanke, dass
eine Abschreckung unterstitzungswilliger Personen verhindert werden soll. Die
Zielrichtung der §§ 93, 94 StaRUG-E geht jedoch dariber hinaus.

Es werden offenbar nicht nur die im Restrukturierungsplan vorgesehenen und
dann nach rechtskraftiger Planbestitigung vollzogenen Rechtshandlungen
angesprochen (siehe § 94 Absatz 1 StaRUG-E), sondern auch die Anfechtung des
Plans selbst. Das ergibt sich aus den weiteren Formulierungen des § 93 Absatz 1
StaRUG-E, der ganz allgemein auf Rechtshandlungen abzielt, die wahrend des
Restrukturierungsrahmens wirksam werden (§ 140 InsO), sowie die einleitende
Formulierung des & 94 Absatz 1 StaRUG-E, der als Anfechtungsgegenstand die
,Regelung eines rechtskraftig bestatigten Restrukturierungsplans® anspricht. Dies
regelt aber bereits die Insolvenzordnung.

Danach kann man auch Rechtsgeschafte anfechten, und zwar sowohl nach § 133
InsO als auch nach § 132 InsO.%

Das oben Aufgefiihrte gilt auch fir Vergleiche.?® Das lisst den Schluss zu, dass der
eigentliche Anwendungsbereich einer Anfechtung des Plans wohl eher bei in den
Plan aufgenommenen und gemaB § 71 Absatz 1 StaRUG-E mit rechtskraftiger
Bestatigung wirksam werdenden Rechtsinderungen liegt, die keines weiteren
Vollzugs bediirfen (z.B. Sicherungsiibereignung oder Sicherungszession). Dass der
Plan (§§ 64 ff. StaRUG-E) bzw. der Sanierungsvergleich (§ 98 Absatz 1 Satz 1
StaRUG-E) gerichtlich bestatigt worden ist, entzieht die in ihm enthaltenen
Rechtshandlungen nicht der Anfechtung.

Unklar bleibt auch die Regelung des Glaubigerbenachteiligungsvorsatzes in § 93
Absatz 1 StaRUG-E. Diese Norm zielt auf § 826 BGB und auf § 133 InsO ab. Der
RefE erwadhnt dabei nur den Glaubigerbenachteiligungsvorsatz der Schuldnerin,
nicht aber die Kenntnis der Anfechtungsgegnerin und meint, es reiche die
Kenntnis ,einer an der Rechtshandlung Beteiligten® nicht aus.**

Nach der Rechtsprechung reicht die Kenntnis einer Beteiligten von der
wirtschaftlichen Notlage der Schuldnerin bei § 133 InsO nicht aus, denn dieses
Indiz wird sowohl beim Glaubigerbenachteiligungsvorsatz der Schuldnerin als auch
bei der Kenntnis der Anfechtungsgegnerin von diesem Vorsatz gebraucht. Es muss
auf beiden Seiten vorhanden sein. Bei der Schuldnerin wird man davon ausgehen
kénnen, dass diese ihr eigenes Restrukturierungsvorhaben kennt, da sie den Plan
vorlegen und das Restrukturierungsvorhaben anzeigen muss. Fir die Kenntnis der

2 BGH ZIP 216, 1491 Rn. 13, 2010, 1702 Rn. 9; Bork, in: Kiibler/Priitting/Bork, InsO, § 133 Rn. 76.
2 BGH ZIP 2004, 1370, 1371 zu § 3 AnfG.
245,201 des RefE.
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Anfechtungsgegnerin kommt es dann aber auf diesen, nicht auf irgendeinen an der
Rechtshandlung Beteiligten an.

Fraglich ist es auch, ob es sich bei den §§ 93 und 94 StaRUG-E lediglich um eine
klarstellende Regelung handelt.”> Nach der Rechtsprechung, auf die sich die
Begriindung bezieht, wirde die Kenntnis von drohender oder eingetretener
Zahlungsunfihigkeit auch genligen, um auf den subjektiven Tatbestand schlieBen
zu koénnen, es sei denn, es ware das Gegenindiz der Leistung im Rahmen eines
ernsthaften Sanierungsversuches auf der Grundlage eines schliissigen, von den
tatsachlichen Gegebenheiten ausgehenden Sanierungskonzeptes verwirklicht.
Darauf stellen die §§ 93, 94 StaRUG-E aber nicht ab. Dass ein schliissiges, von den
tatsachlichen Gegebenheiten ausgehendes Sanierungskonzept vorlag, das
mindestens in den Anfangen schon in die Tat umgesetzt war und die ernsthafte
und begriindete Aussicht auf Erfolg rechtfertige, wird nicht verlangt. § 93
StaRUG-E fordert nicht, dass ein bestatigter Plan vorliegt, sondern nur, dass eine
Restrukturierungssache rechtshingig war. § 93 StaRUG-E greift mithin auch dann
ein, wenn die Glaubigerinnen den Plan nicht mit der erforderlichen Mehrheit
angenommen haben oder das Gericht ihn nicht bestéatigt hat. Dann wird aber auch
nicht gepriift, ob das dem Plan zugrunde liegende Restrukturierungskonzept
unschlissig ist oder ob Umstidnde bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass das
Konzept nicht vor den tatsdchlichen Gegebenheiten ausgeht oder keine
begriindete Aussicht auf Erfolg vermittelt. Das fihrt dazu, dass
Anfechtungsschutz unter deutlich leichteren Bedingungen gewahrt wird als sie die
Rechtsprechung bisher verlangt. Dies geht (ber eine bloRBe Klarstellung der
bisherigen Rechtslage hinaus.

Unklar ist auch das Verhédltnis der 8§ 93 und 94 StaRUG-E zueinander.
§ 94 Absatz 1 StaRUG-E schlie3t die Anfechtung fiir alle im Restrukturierungsplan
vorgesehenen Mal3nahmen aus, sofern nicht die gerichtliche Bestatigung auf der
Grundlage unrichtiger oder unvollstiandiger Angaben der Schuldnerin erfolgte und
dem anderen Teil dies bekannt war. Mit diesem Verhalten ist damit jede
PlanmaBnahme unanfechtbar, da die Norm nicht nach Anfechtungsgriinden
differenziert. Folglich kommt es in diesen Fallen auf den Eingriff in § 133 InsO
durch § 93 Absatz 1 und 2 StaRUG-E nicht mehr an. Diese Norm erfasst somit
wohl nur solche MaBnahmen, die entweder nicht in dem bestatigten
Restrukturierungsplan enthalten sind oder fiir die die Ausnahme zu § 94 Absatz 1
StaRUG-E eingreift.

Nach deutschem Recht sind Sanierungsbeitrage besonders privilegiert und
unterliegen regelmaBig nicht der Anfechtung nach & 133 InsO. Der
Bundesgerichtshof hat daflir zwar strenge Voraussetzung aufgestellt, diese wird
man filr ein seriéses Restrukturierungsvorhaben ohnehin verlangen miissen. Ein
dartiber hinausgehender Schutzbedarf ist deshalb nicht erkennbar. Rechtlich kann

255,200 des RefE.
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Gravenbrucher Kreis

die Besicherung der Sanierungskredite aul3erdem so ausgestaltet werden, dass sie
durch das Bargeschaftsprivileg des § 142 InsO geschiitzt wird. %

X.  ,Sanierungsmoderation“ (§§ 95 bis 101 StaRUG-E)
Zu § 95 Absatz 1 StaRUG-E
Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises

Ersatzlose Streichung von ,offensichtlich vor ,zahlungsunfahig” in § 95 Absatz 1
Satz 2 StaRUG-E und vor ,Uberschuldung” in § 95 Absatz 1 Satz 3 StaRUG-E
sowie ersatzlose Streichung des Zusatzes in § 95 Absatz 1 Satz 2 2. Halbsatz
StaRUG-E hinsichtlich der Zahlungseinstellung.

Begriindung

Die Verwendung des unbestimmten Rechtsbegriffes ,offensichtlich” ist zu
vermeiden. Bei einer Zahlungseinstellung nach § 17 Absatz 2 Satz 2 InsO wird
lediglich wiederlegbar vermutet, dass eine Zahlungsunfiahigkeit gemal3 § 17
Absatz 2 Satz 1 InsO vorliegt. Sie wird jedoch keinesfalls bindend festgestellt.

Zu § 99 Absatz 2 StaRUG-E

Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises
Ersatzlose Streichung des Verweises auf § 85 StaRUG-E.
Begriindung

Angemessen ist im Lichte der Aufgaben und Tatigkeiten der
Sanierungsmoderatorin eine den (blichen Honoraren von krisennahen
Beraterinnen entsprechende Verg(]tung.27 Damit wird zugleich eine fiir den
Einzelfall flexible Regelung geschaffen, die auf die entsprechende
UnternehmensgréBe der Schuldnerin und den damit verbundenen Aufwand im
Rahmen einer Sanierungsmoderation reagieren kann.

B. Artikel 5 ,Anderung der Insolvenzordnung"”
I.  Anmerkungen zu §§ 2 bis 258 InsO-E

Zu § 59 InsO-E

Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises

JAuf Antrag der Schuldnerin oder einer Insolvenzgldubigerin erfolgt die Entlassung nur,
wenn der Antrag innerhalb eines Jahres nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
gestellt wird und wenn die Verwalterin nicht unabhdngig ist; dies ist von der
Antragstellerin glaubhaft zu machen.”

2 Bartels, in: Kiibler/Priitting/Bork, InsO, § 142 Rn. 91 f.
% Zu den durchschnittlich vereinbarten Stundensitzen von u.a. krisennahen Beraterinnen:
https://www.juve.de/rechtsmarkt/stundensaetze (Abrufdatum: 30.09.2020).
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Begriindung

Es liegt in der Natur eines Insolvenzverfahrens, dass die Insolvenzverwalterin
gegenliber den schuldnerischen Organen und Insolvenzglaubigerinnen
Organhaftungs- bzw. Anfechtungsanspriiche geltend macht. Nicht selten fiihrt die
Geltendmachung zu Anfeindungen gegeniiber der Insolvenzverwalterin. Aus Sicht
des Gravenbrucher Kreises besteht das Risiko, dass bei Inkrafttreten des § 59
Absatz 1 InsO-E in der Fassung des RefE vermehrt Antrige von
Anspruchsgegnerinnen gestellt werden. Dieses flihrt zu einer Belastung der
Gerichte und gefdhrdet die Souveradnitit sowie Unabhingigkeit der
Insolvenzverwalterin. Flr welchen Zeitraum das Antragsrecht auf Entlassung fir
die Schuldnerin und einzelne Glaubigerinnen gegeben sein muss, regelt die
EU-Richtlinie nicht. Vor diesem Hintergrund kommt eine - aus Sicht des
Gravenbrucher Kreises zu bevorzugende - Befristung oder eine widerlegliche
Vermutung hinsichtlich der Antragsberechtigung einzelner Glaubigerinnen und der
Schuldnerin in Betracht. Fir die Insolvenzverwalterin, die ein Jahr lang das
Insolvenzverfahren zu einer derartigen Zufriedenheit der Glaubigerinnen und der
Schuldnerin fihrt, dass diese keinen Antrag nach § 59 Absatz 1 InsO-E stellen,
streitet dieser Umstand. Wenn sie nun - was in einem Insolvenzverfahren der
typische Ablauf ist - nach einem Zeitraum von einem Jahr nach der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens alle Geschaftsunterlagen fir die Geltendmachung von
Anspriichen aus Organhaftung und Insolvenzanfechtung aufbereitet hat, um diese
Masseanspriiche zu realisieren, kann ihr Tatigwerden nicht dadurch konterkariert
werden, dass ihre Anspruchsgegnerinnen Antrage nach § 59 InsO-E stellen.

Zu §8 217 Absatz 2, 220 Absatz 3 und 230 Absatz 4 InsO-E
Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises

Die Wortgruppe ,Tochterunternehmen im Sinne von §& 290 des
Handelsgesetzbuchs” in § 217 Absatz 2 InsO-E ersetzen durch ,verbundene
Unternehmen im Sinne von §271 des Handelsgesetzbuchs” bzw. die
Begrifflichkeit ,Tochterunternehmen“ in §§ 220 Absatz 3 und 230 Absatz 4 InsO-E
durch die Wortgruppe ,verbundene Unternehmen” ersetzen.

Begriindung

Anderenfalls ist die vorzufindende Konstruktion des Vertragskonzerns mit
Haftungsanspriichen ,von unten nach oben“ aus 8§ 302, 303 AktG und mit
gegebener Konzernbirgschaft nicht erfasst.

Il.  Anmerkungen zu §§ 270 bis 285 InsO-E

Es ist zu begriiBen, dass nach dem Verstindnis des Gravenbrucher Kreises die
§270a und § 270b InsO zu einem einheitlichen  vorlaufigen
Eigenverwaltungsverfahren verschmolzen werden sollen (dies ist klarzustellen,
sieche unten zu & 270d InsO-E). Der Gravenbrucher Kreis empfiehlt, die
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Regelungen unter Verwendung der Begrifflichkeit ,Schutzschirmverfahren®
zusammenzufassen.

Zu § 270a InsO-E
Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises

Ersetzung der Wortgruppe ,von sechs Monaten“ durch die Wortgruppe ,von drei
Monaten® bei § 270a Absatz 1 Nummer 1 InsO-E

Ersatzlose Streichung des § 270a Absatz 1 Nummer 5 InsO-E.
Begriindung

Die Hohe der Zugangsschwelle zur Eigenverwaltung darf indes nicht dazu fihren,
dass das Instrument keine Verwendung mehr findet, insbesondere darf keine
Schieflage zur mitunter niedrigschwelligen Moéglichkeit des Einsatzes des neuen
Restrukturierungsrahmens nach dem StaRUG-E begriindet werden. Das
sanierungsfreundliche Insolvenzverfahren darf nicht zum bloRen
Liquidationsverfahren verkommen.

Vor diesem Hintergrund erscheint hinreichend, wenn die nach § 270a Absatz 1
Nummer 1 InsO-E dem Antrag auf Anordnung der Eigenverwaltung beizulegende
Finanzplanung einen Zeitraum von drei Monaten abdeckt (der sich im Regelfall mit
dem Zeitraum des Antragsverfahrens decken sollte). Ist bei Antragstellung eine
Planung von sechs Monaten vorzulegen, ist es sehr wahrscheinlich, dass fir die
Monate vier bis sechs kaum realistische Prognosen aufstellbar sind, denn je langer
der Planungszeitraum ist, desto weniger belastbarer werden die Annahmen fir die
weiter in der Zukunft liegenden Zeitraume. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass nach dem RefE in die Planung auch solche Mittel einbezogen
werden diirfen, deren tatsichliche Realisierung nicht sicher feststeht.?® Eine
Planung Gber einen Zeitraum von drei Monaten ist demgegeniiber von vornherein
aussagekraftiger, da dieser Zeitraum hinreichend Uberschaubar und damit
kalkulierbar ist. Auch die sog. rollierende ,13-Wochenplanung” ist in
Sanierungsmandaten dartber hinaus brancheniblich. Es diirfen zudem keine allzu
hohen Anforderungen an das Konzept fiir die Bewaltigung der Insolvenz (§ 270a
Absatz1 Nummer 2 InsO-E) und den Stand der Verhandlungen mit den
Glaubigerinnen (§ 270a Absatz 1 Nummer 3 InsO-E) gestellt werden, insbesondere
letztere werden in der Praxis erfahrungsgemaB noch ganz am Anfang stehen und
mitunter auch erst mit Antragstellung begonnen.

Die Darstellung nach § 270a Absatz 1 Nummer 5 InsO-E zu den etwaigen Mehr-
oder Minderkosten, die im Rahmen der Eigenverwaltung im Vergleich zu einem
Regelverfahren und im Verhéltnis zur Insolvenzmasse voraussichtlich anfallen
werden, ist als Baustein der Eigenverwaltungsplanung ersatzlos zu streichen.
Weder kénnen die Kosten der Eigenverwaltung (in Einzelfillen auch ,InsVV
analog“), noch die Kosten der (vorldufigen) Sachwalterin, die zu einem spateren
Zeitpunkt vom Gericht festgesetzt werden, ausreichend sicher prognostiziert

508,221 des RefE.
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werden. Die Darstellung hatte mithin  zwangslaufig von ungenauen
Prognosewerten auszugehen. Der Regelung begegnen aber auch ganz
grundsatzliche Bedenken, da etwaige Mehrkosten auch nicht unbedingt nachteilig
fir die Gesamtglaubigerinnen sein missen, weil positive Effekte, wie z.B. die
weitere Kontrolle des Verfahrens durch die Eigenverwaltung, Beriicksichtigung
finden mussen.

Wird entgegen der Empfehlung einer Streichung des § 270a Absatz 1 Nummer 5
InsO-E an diesem Baustein der Eigenverwaltungsplanung festgehalten, ist
klarzustellen, dass auch bei wesentlich hoheren Kosten der Eigenverwaltung eine
Bestellung der vorlaufigen Sachwalterin gemaB der Ausnahme nach § 270b
Absatz 2 InsO-E a.E. (,wenn trotz dieser Umstinde zu erwarten ist, dass der
Schuldner bereit und in der Lage ist, seine Geschaftsfiihrung an den Interessen der
Glaubiger auszurichten“) dennoch zulassig bleibt, wenn die Eigenverwaltung im
Vergleich zur Regelinsolvenz einen anderweitigen Vorteil bzw. Mehrwert
verspricht.

Zu § 270c InsO-E

In § 270c Absatz 4 Satz 1 InsO-E wird wortgleich mit der jetzigen Regelung in
§ 270b Absatz 3 Satz 1 InsO die Ermachtigung der Schuldnerin zur Begriindung
von Masseverbindlichkeiten (ibernommen. § 270b Absatz 3 Satz 1 InsO umfasst
Einzel- und Generalermachtigungen. Der RefE geht in seiner Begri]ndung29 davon
aus, dass kinftig nur noch Einzelermachtigungen in Betracht kommen, ohne dass
dies hinreichend aus dem Gesetzestext ersichtlich ist.

In & 270c Absatz 3 Satz 2 InsO-E findet sich fiir den in § 270b Absatz 1 Satz 2
InsO-E geregelten Fall, die ausdriickliche Maoglichkeit fiir das Gericht,
Anordnungen zu treffen, dass Verfligungen der Schuldnerin der Zustimmung der
vorlaufigen Sachwalterin bediirfen. Die Regelung wirft zunachst die Frage auf, ob
solche Anordnungen auch im Ubrigen zulissig oder verboten sind. In der
bisherigen Praxis werden solche Anordnungen insbesondere im Hinblick auf die
Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen und Steuerverbindlichkeiten getroffen.
Im Hinblick auf diese praktisch auRBerordentlich bedeutsame Frage ergibt sich aus
dem RefE nur ein ,Flickenteppich“. Nach § 55 Absatz 4 InsO-E sollen von der
Schuldnerin  nach Bestellung einer vorlaufigen Sachwalterin begriindete
Umsatzsteuerverbindlichkeiten zukiinftig nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
als Masseverbindlichkeiten gelten. Nach § 64 Satz 3 GmbHG-E sollen Zahlungen
zur Erfillung von Anspriichen aus dem Steuerschuldverhaltnis nicht mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmannes vereinbar sein. § 15b InsO-E ordnet
schlieRlich an, dass bei Vorliegen einer Uberschuldung Zahlungen, die der
Aufrechterhaltung des Geschéaftsbetriebes dienen, als mit der Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters vereinbar sind. Daraus ergibt
sich allenfalls eine partielle Lésung fiir den Umgang der Geschaftsleitung im
Rahmen der vorlaufigen Eigenverwaltung mit offenen Sozialversicherungs-

25,224 des RefE.

18

Gravenbruche

A\

r Kreis



beitragen und Steuerverbindlichkeiten, insbesondere das Problem der Abfihrung
von Arbeitnehmeranteilen zur Sozialversicherung bleibt ganzlich ungeklart.

Zu § 270d InsO-E

Das Eroffnungsverfahren gemaR § 270a InsO und das Verfahren zur Vorbereitung
einer Sanierung gemal3 § 270b InsO stehen nach jetzigem Recht als
unterschiedliche Er6ffnungsverfahren in einem Alternativverhéltnis. Der RefE geht
anscheinend von einem andersartigen Verstindnis des Verhiltnisses beider
Verfahren aus, ohne dieses verdnderte Verstindnis hinreichend deutlich zu
machen. Der Umstand, dass die Regelung zur Bestellung der vorlaufigen
Sachwalterin oder zur Begriindung von Masseverbindlichkeiten im Hinblick auf die
vorlaufige Eigenverwaltung getroffen werden, gibt Anlass zu der Annahme, dass
das Schutzschirmverfahren nunmehr an die vorlaufige Eigenverwaltung ,andockt",
ohne dass dieser Wechsel im Verstandnis beider Verfahren aber klar ersichtlich
ist.

Zu § 270f InsO-E

Im Zusammenhang mit der Anordnung der Eigenverwaltung nach § 270f InsO-E
ist klarzustellen, dass die Anordnung nach & 270f InsO-E auf Basis der gemal
§ 270a InsO-E mit dem Antrag auf Anordnung der Eigenverwaltung eingereichten
Eigenverwaltungsplanung erfolgt und, unbeschadet der Pflicht zur Mitteilung von
wesentlichen Anderungen gemiRR § 270c Absatz 2 InsO-E, keine Aktualisierung
der Eigenverwaltungsplanung erforderlich ist.

Zu § 274 InsO-E
Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises
Der Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt neu gefasst:

,(3) Stellt die Sachwalterin Umstdinde fest, nach denen eine vorldufige Eigenverwaltung
nach § 270b InsO oder eine Eigenverwaltung nach § 270f InsO nicht anzuordnen oder
eine vorldufige Eigenverwaltung nach § 270e InsO oder eine Eigenverwaltung nach
§ 272 InsO aufzuheben widren, so hat sie dies unverziiglich dem Gldubigerausschuss
und dem Insolvenzgericht anzuzeigen.”

Begriindung

Der Gravenbrucher Kreis regt an, die Anzeigepflichten der Sachwalterin gemaR
§ 274 Absatz 3 InsO-E konsistent an die neu gefassten Voraussetzungen der
Anordnung sowie Aufhebung der Eigenverwaltung anzupassen.
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Zu § 274a InsO-E

Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises
Ersatzlose Streichung des § 274a InsO-E.
Begriindung

Nach der Studie zur Evaluation des Gesetzes zur weiteren Erleichterung der
Sanierung von Unternehmen (ESUG)30 ist die in Einzelfidllen denkbare
wechselseitige Abhangigkeit zwischen Beraterinnen, Sachwalterinnen und Profi-
Glaubigerinnen ,tendenziell geeignet, ein vollstdndig unabhingiges Handeln der
Sachwalterin in Frage zu stellen“.®" Das mit § 274a InsO-E neu eingefiihrte Amt
der Sondersachwalterin soll dem begegnen. In der Funktion der
Sondersachwalterin kommt indes ein Misstrauen gegeniiber den Beteiligten zum
Ausdruck, das mit dem Sanierungsgedanken und vor allem der Starkung der
Glaubigerautonomie nicht vereinbar ist. In der Gesamtschau mit den Anderungen
nach § 270c Absatz 1 Nummer 3 InsO-E, § 270e Absatz 1 Nummer 1 lit. c) sowie
auch §10a InsO-E greift die Bestellung einer Sondersachwalterin in
unverhaltnismaBiger Weise in die  Glaubigerautonomie  bzw. die
Planungssicherheit der Schuldnerin ein und ist schlicht nicht erforderlich: Durch
die nach § 270c Absatz 1 Nummer 3 InsO-E neu eingefligte unmittelbare
Berichtspflicht der vorlaufigen Sachwalterin gegeniiber dem Gericht st
hinreichend sichergestellt, dass etwaige Haftungssachverhalte nicht aus
Rucksichtnahme auf die Organe der Schuldnerin ungeprift bleiben. Ist ihre
Durchsetzung in der Eigenverwaltung erschwert, greift die Aufhebung der
vorlaufigen Eigenverwaltung von Amts wegen gemaR § 270e Absatz 1 Nummer 1
lit. ¢) InsO-E. Unterbleibt die Durchsetzung von Haftungsanspriichen stellt dies
zudem ein Pflichtversto der Sachwalterin dar, der nach § 274 i.V.m. § 60 InsO
haftungsbewehrt ist. Im Rahmen eines Vorgespriachs nach § 10a InsO-E kann
ferner ein Austausch mit dem Gericht Uber die Person der vorlaufigen
Sachwalterin und insbesondere die Zusammensetzung eines vorlaufigen
Glaubigerausschusses stattfinden, der Zweifel an dem unabhangigen Handeln der
Sachwalterin ausrdumt (ggf. ist der Antrag auf Anordnung der Eigenverwaltung,
ungeachtet der Schwellenwerte des § 22a InsO, als weiterer Fall des Vorgesprachs
zu implementieren). Es darf schlieBlich nicht (bersehen werden, dass die
Vorschrift des § 274a InsO-E droht leerzulaufen, weil die Beteiligten von ihren
Rechten nach §§ 56a Absatz 2 InsO bzw. 270d Absatz 2 Satz 2 InsO-E schlicht
keinen Gebrauch mehr machen werden.

% Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen vom 7. Dezember 2011,

BGBI. 1 S. 2582.

% Jacoby/Madaus/Sack/Schmidt/Thole, Bericht zur Evaluierung des Gesetzes zur weiteren
Erleichterung der Sanierung von Unternehmen (ESUG) vom 7. Dezember 2011, Oktober 2018, S. 299;
abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/News/Artikel/101018_
Gesamtbericht_Evaluierung_ESUG.pdf;jsessionid=8C8F815C35F2F4119DF112A97513CB02.1_cid33
4?__blob=publicationFile&v=2 (Abrufdatum: 30.09.2020).
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Unabhangig davon, kann das Insolvenzgericht schon heute jederzeit eine
Sondersachwalterin bestellen und dieser einzelne Priifungsaufgaben sowie die
Geltendmachung von Anspriichen im Einzelfall zuweisen.

Zu § 280 InsO

Die Regelung des § 280 InsO bleibt unverandert. Der Gesetzgeber hatte aber allen
Anlass, die Regelung zu erginzen. Der RefE geht an unterschiedlichen Stellen
davon aus, dass die Durchsetzung von Haftungsanspriichen der Schuldnerin gegen
Organe in der Eigenverwaltung erschwert sein kann. In § 280 InsO sind derartige
Anspriche nicht erwdhnt. Deshalb sollen nach derzeit vertretener Auffassung
solche Anspriiche in analoger Anwendung von § 280 InsO von der Sachwalterin
verfolgt werden.*? Es liegt nahe, diese wichtige Frage ausdriicklich gesetzlich zu
regeln und § 280 InsO insoweit zu ergédnzen.

C. Artikel 2 ,Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes bis Artikel 27
Jinkrafttreten”

Zu Artikel 6 ,Anderungen der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung*
Ziffer 6.1.:
Anderungsvorschlag des Gravenbrucher Kreises

Es wird vorgeschlagen, es bei Insolvenzmassen von mehr als EUR 350 Mio. bei
einem einheitlichen Regelsatz von 0,4 % zu belassen.

Begriindung

Zu begriRen ist zunichst die Erhohung der Regelsitze unter den lit. aa) bis ff). Ob
die in lit. gg) angedachte Anpassung fir besonders hohe Insolvenzmassen von
Uber EUR 350 Mio. (dort eine Absenkung des Regelsatzes von 0,5 % auf 0,4 %
bzw. von 0,5 % auf 0,2 % bei Insolvenzmassen von mehr als EUR 700 Mio.)
sachgerecht ist, ist fraglich. Die Gesetzesbegriindung unterstellt ohne nahere
Begriindung, dass der Mehraufwand bei der Insolvenzverwalterin, der durch eine
vergroBBerte Insolvenzmasse in diesen Gréfenordnungen entsteht, degressiv
verlduft und sieht daher eine Verringerung des anwendbaren Prozentsatzes als
sachgerecht an.

Dass es im Einzelfall Insolvenzverfahren geben kann, bei denen der Mehraufwand
auf Seiten der Verwalterin bei hohen Insolvenzmassen nur in begrenztem Umfang
steigt, trifft zu. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn bereits zu Beginn
des Verfahrens hohe Werte vorhanden sind oder die Insolvenzmasse nur durch
einzelne, besonders hohe Zufliisse generiert worden ist. Den Regelfall stellt dies
aber nicht dar: Es gibt zahlreiche Beispiele aus der Praxis, in denen eine hohe
Insolvenzmasse kleinteilig aus einer Vielzahl von Einzelvorgangen generiert
werden muss, deren Bearbeitung jeweils flr sich genommen einen erheblichen
Aufwand mit sich bringt. Insbesondere bei groBen und diversifizierten

32 Martini/Stark, Der Sachwalter, 2. Auflage, 2020, Rn. 288 ff.
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Schuldnerinnen gibt es in aller Regel eine Vielzahl voéllig unterschiedlicher
Tatigkeiten, mit denen die Insolvenzmasse gemehrt wird, sei es im Bereich der
Verwertung von Vermogensgegenstanden, der Durchsetzung von Anspriichen
oder auch im steuerlichen Bereich. Zur Bearbeitung solcher Insolvenzverfahren
muss auf Seiten der damit befassten Insolvenzverwalterkanzleien regelmaRig ein
hochspezialisiertes Team vorgehalten werden, was erhebliche Kosten mit sich
bringt.

Eine weitere Verringerung des ohnehin schon kleinen Prozentsatzes mit einer
damit einhergehenden Verringerung der Vergltung erscheint in diesen Fallen
nicht sachgerecht. Vielmehr entspricht es schon jetzt der Praxis auf Basis der
bestehenden Vergitungsverordnung, dass die Gerichte im Rahmen eines
Abschlags oder im Rahmen der Gesamtwiirdigung beriicksichtigen, wenn der
Mehraufwand auf Seiten der Verwalterin bei hohen Verglitungen nicht
entsprechend gestiegen sein sollte. Die mit dem RefE verbundene pauschale
Aussage, dass dies stets der Fall ist, ist jedenfalls nicht haltbar.

Uber den Gravenbrucher Kreis

Im Gravenbrucher Kreis sind seit 1986 Vertreter fiihrender Insolvenzkanzleien
Deutschlands zusammengeschlossen, die sich durch umfassende Erfahrung und
Kompetenz im Bereich (berregionaler Restrukturierungs- und Insolvenzverfahren
auszeichnen. Die Mitglieder verpflichten sich zur Einhaltung héchster Qualitats-
und Leistungsstandards, die sie durch das exklusive, von unabhingigen Auditoren
geprifte Zertifikat InsO Excellence nachweisen. Der Kreis hat aktuell
30 Mitglieder (davon 23 aktive und sieben passive). Sprecher des Gravenbrucher
Kreises ist seit Marz 2015 Prof. Dr. Lucas F. Fl6ther.

Seit seiner Griindung sieht sich der Gravenbrucher Kreis gefordert, das
Restrukturierungs- und Insolvenzrecht sowie angrenzende Rechtsgebiete aus
Sicht der Praxis fortzuentwickeln. Dariiber hinaus bringt der Gravenbrucher Kreis
seine Erfahrung in grenziiberschreitenden Konzerninsolvenzen ein und beteiligt
sich an der Fortentwicklung internationaler Standards und Regeln im Bereich der
Restrukturierung.

Der interdisziplinare Erfahrungsaustausch und die gemeinsamen Diskussionen
innerhalb des Gravenbrucher Kreises fiihren zu profunden Einschitzungen und
fachkundigen Stellungnahmen. Diese genieBen in der nationalen und
internationalen Fachwelt des Restrukturierungs- und Insolvenzrechts hohe
Anerkennung und finden in Gesetzgebungsverfahren Gehor.

www.gravenbrucher-kreis.de

Frankfurt am Main, den 30. September 2020
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